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Inledning

Ni fér inte taga tillbaka Martti. Aldrig.

Martti skall f& hélsa pa de sina i Finland sa fort forbindelserna ar béttre. Han skall
aldrig gldomma de sina dir och att hans fosterland ar Finland.

Lat oss f4 adoptera honom. Det finns ju sd manga barn i Finland. Jag och min make

forstér ju ni behdver dom, men inte Martti. Snélla, rara ni lat oss fa Martti.!

Denna adoptionsansokan skickades till Stockholms Rédhusritt den 23 december 1945. Det
var dags att borja hemkalla de finska krigsbarnen, som tillfalligt hade fétt sin fristad 1 Sverige
undan kriget i Finland. Skrivaren var en fostermamma till den finska pojken, som hade
kommit till hennes svenska hem som krigsbarn i februari 1942. Han var vid ankomsten tva ar
gammal och skulle nu, som sexaring, skickas tillbaka till sina biologiska fordldrar i Finland.
Fosterfordldrarna var gifta och hade inga egna barn. Fosterpappan var trettio ar gammal och
arbetade som verkméstare. Fostermamman var hemmafru och trettiosju &r gammal. Familjen
dgde en sommarstuga pa Ingard. Marttis biologiska pappa hade stupat i kriget och biologiska
mamman var dnka och hade ytterligare tre barn. Pojken hade besokt sin finska familj i
Finland, men enlig fostermamman var pojkens nerver forstorda efter besoket. Den biologiska
mamman hade gett sitt medgivande till adoptionen. Barnavadrdsmannen skriver att pojken
verkar vara helt invuxen 1 hemmet och s6kandena verkar varda och mana om honom pé bista
sitt. Barnavardsmyndigheterna i Finland hade gett sitt yttrande och forordat adoptionen.

Martti blev adopterad av sina fosterforildrar i Sverige.”

Detta fall dr bara ett av de manga svenska adoptionsidrendena av finska krigsbarn. Samman-
lagt flyttades under aren 1941 till 1948 ca 70 000 finska barn bort fran kriget i Finland till det
trygga Sverige. Den 1 oktober 1948 upphdrde barnforflyttningarna, tre ar efter kriget. Men
fortfarande &r 1949 fanns mer 4n 15 000 finska barn kvar i Sverige.” Denna uppsats kommer
att handla om de finska krigsbarn som blev adopterade av sina svenska fosterfordldrar och

blev séledes kvar i Sverige.

! Stockholms Rédhusritts 1 avd. Protokoll, Dombok 1946 Juli-Dec. 2 del, Rot I (AI:125) dom 14/11 1946

? Stockholms Radhusritts 1 avd. Protokoll, Dombok 1946 Juli-Dec. 2 del, Rot I (AI:125) dom 14/11 1946

* Edvardsen Liikkanen, Annu, Med lapp om halsen (Det fir inte hinda igen), 70.000 finska krigsbarn 1939-1946
(Helsingborg 1995) s. 23



Tidigare forskning

Det finns vildigt mycket skrivet om finska krigsbarn, sérskilt niar det giller biografier och
egna berittelser 1 skonlitterdr form. De finska krigsbarnen har wvarit en tacksam
undersokningsgrupp sérskilt inom det beteendevetenskapliga forskningsomréadet. Lillemor
Lagnebro har i sin avhandling Finska krigsbarn (Umea 1994) undersokt vilka spar krigsbarns
upplevelser 1 barndomen l&dmnade 1 form av psykologiska svarigheter, identitetsuppfattningar
och anpassning till samhéllet. Enligt Lagnebro gestaltades t.ex. separationstraumat i samband
med resan till Sverige i form av reaktioner som fortvivlan, skuld och forlust, dar skulden hade
den mest laddade betydelsen. Krigsbarnet kdnde skuld for att ha dvergivit sina fordldrar och
sitt hemland. Efterat har detta fétt sddana konsekvenser som t.ex. rotloshet, osidkerhet och
forlust av sammanhang, d.v.s. man vet inte var man hor hemma. Lagnebro menar att det
ytterst handlar om en f6rlust, som inte har kompenserats. Detta blev kvar som en existentiell
lingtan efter nagot for alltid forlorat.* Forskaren tar ocksd upp diskrimineringstemat, dir
speciellt just det finska spraket var stigmatiserande: ”Jag ar ett finskt krigsbarn och forvéntar
mig inget annat dn sdrbehandling. Kanske kommer jag nagon gang i framtiden att bli svensk

och kunna bjuda tillbaka, bjuda pa ndgot som reducerar den skuld jag fatt mig till del.””

Tva bocker som anvénds flitigt som referensmaterial hér i Sverige ar Pertti Kavéns 70 000
sma 6den (Hogtors 1994) och Annu Edvardsen Liikkanens bok Med lapp om halsen (Det far
inte hdnda igen) 70 000 finska krigsbarn 1939-1946 (Helsingborg 1995). Kavén beskriver
hela hiandelseforloppet och den offentliga diskussionen angfende barnforflyttningarna. Man
har forsvarat transporterna med att de finska krigsforhallandena var sa svara och att det inte
fanns nagot annat vettigt alternativ till barnforflyttningen. Kavén har en annan asikt. Han
menar att det inte var nddvindigt att skicka alla mojliga barn till Sverige, speciellt inte
landsbygdsbarn. Enligt Kavén blev barnforflyttningarna en modefluga och anledningarna for
att sinda ivdg barnen stod inte alltid i rimlig relation till behovet. Bidsta motivet hade
Overforingarna av de allra sjukaste finska barnen. Tuberkulosen var en stindig pldga under
krigsaren. Kavén fragar sig om Sverige hade kunnat formedla hjélp direkt till Finland och
menar att fast Sverige var neutralt, sd kunde dvervakningen av hjélpinsatserna skotas av Roda

Korset. Sa hade man gjort i Grekland 1942. D& hade man forsékrat sig om att fornddenheterna

* Lagnebro, Lillemor, Finska krigsbarn (Umea 1994) s. 156-161
> Lagnebro 1994, s. 160



hade hamnat hos de behdvande, d.v.s. alla dessa barn och deras mammor. I allménhet

befarades ndmligen att just forn6denheterna skulle hamna vid fronten.

Kavén kritiserar finska politiker for det faktum att beslutet att skicka barnen till Sverige togs
av endast en minister. Det forekom inga underhandlingar med riksdagen 1 drendet. Finska
staten ingrep dven genom censurbeslut mot asikter som var negativa till barnforflyttningar.
Sérskilt ndr det var tal om vilka foljder barnforflyttningarna skulle fa i1 framtiden.
Barnforflyttningarna var en stor forlust for Finland, eftersom vart fjdrde barn stannade i
Sverige, antingen som foster- eller adoptivbarn. Sammanlagt géllde det ca.15 000 barn.® Annu
Edvardsen Liikkanen intervjuade drygt fyra hundra krigsbarn innan hon bdérjade skriva sin
bok Med lapp om halsen. Hon tar ocksd upp i sin bok samma psykologiska problem och
efterdyningar som forskaren Lagnebro. Enligt Lagnebro drabbades naturligtvis inte alla
krigsbarn lika hart, men att det 4r dags att lyfta upp och kritiskt granska den stora grupp som
faktiskt fick bestdende skador. Edvardsen Liikkanen vill absolut inte anklaga nagon, det var
bara det att hela situationen var si fel. Hon menar att om situationen skulle uppsté idag, sé
hade vi i alla fall kinnedom om vilka negativa effekter det skulle dstadkomma.” Hon siger
sjdlv i1 forordet i sin bok: "Misstaget med de finska krigsbarnen far inte upprepas, vare sig i
stor skala som den hér relaterade masstransporten eller 1 enskilda fall. Kanske nagonting att

7’8

tdinka pd vid hanteringen av vara ’vanliga’ fosterbarn...”” Bade Kavén och Edvardsen

Liikkanen ir sjélva finska krigsbarn.

Monika Janfelts avhandling Stormakter i mdnniskokdrlek. Svensk och dansk krigsbarnhjdilp
1917-1924 (Abo 1998) handlar om de forsta barnforflyttningarna, som gjordes fran det
krigshédrjade Centraleuropa till Sverige och Danmark. Barnforflyttningarna var en viktig del
av de nordiska ldndernas humanitira insatser under forsta vérldskriget. Sverige var i hogsta
grad inblandad 1 detta arbete. Dels jamfor Janfelt tva nordiska ldnder med varandra och dels
behandlar hon dem som en nordisk enhet, vilket kan séttas i ett europeiskt sammanhang.
Janfelt strdvar efter att behandla dmnet bade pa ett internationellt politiskt plan, pa ett
nationellt hjdlporganisationsplan och pa lokal- och individniva. ”Barnforflyttningarna speglar
bade de sociala och politiska problem och omvilvningar som Europa stod infor pa 1920-talet,

samtidigt som de visar pd ett viktigt skede i statsmaktens forhallande till internationellt

6 Kavén, Pertti, 70 000 smd éden. Finlands krigsbarn. (Hogfors 1994) s. 159-164
7 Edvardsen Liikkanen 1995, s. 126-128, 132
8 Edvardsen Liikkanen 1995, s. 6



hjilparbete.” Inom landet hade man redan tidigt anvint barnforflyttningar av myndigheter
och filantropiska foreningar for att 16sa sociala och politiska problem. Borgerskapets roll som
fosterfordldrar for fattiga barn hade grunden i det filantropiska arbetet, dér samhéllets battre
bemedlade tog hand om barnen for samhillets mindre bemedlade. Janfelt menar att det fanns
redan fardiga och beprovade modeller som kunde anvindas, nir forsta varldskriget brot ut. 1
slutet pd 1800-talet grundades Roda Kors —organisationer i1 skandinaviska ldnderna och det
internationella samarbetet inleddes. Detta filantropiska arbete gav borgerskapets kvinnor en
mojlighet att driva socialpolitik offentligt. Att arbeta aktivt med krigsbarnshjélpen gav ocksa
medlemmarna tillfille att delta i fredsprocessen och péd si sitt paverka den europeiska
storpolitiken. Bade man och kvinnor deltog i arbetet, men pa de ledande posterna satt endast
min. Myndigheterna granskade inte bara de som behdvde hjélp utan ocksé fosterfordldrarna.
Aven arbetarrdrelsen engagerade sig i krigsbarnsverksamheten. I Sverige deltog Lands-
organisationen inte alls i samma omfattning som den motsvarande danska broder-
organisationen. Roda Korset i Sverige hade inte arbetarbefolkningens fortroende. I Danmark

var samspelet smidigare mellan socialdemokratin och de borgerliga partierna.

Filantropin borjade fa en annan form i borjan av 1920-talet. Enligt Janfelt hade den nya
filantropin positivare instéllning till samarbete med statliga eller kommunala myndigheter.
Den hade dven en Oppnare attityd, nédr det gidllde ekonomiska bidrag fran allminheten. Forr
var filantropin ndgot for de egna borgerliga leden. Barnet fick ockséd en ny kédnsloméssig
betydelse och stilldes i frimsta ledet bland krigets offer och hjdlpbehdvande. Det borgerliga
barndomsidealet var i fara och skulle rdddas. Krigsbarnen sags inte som flyktingar utan de var
de nya nationsbyggarna. Barnomhindertagande, utrikespolitik och filantropi kunde
sammanforas 1 krigsbarnshjélpen. Sverige och Danmark var ména om sin neutralitet och pa

det hir sittet kunde de agera pa den europeiska scenen som stormakter i manniskokérlek."

I mitt arbete om finska krigsbarn och deras adoptioner i Sverige kommer jag dven att under-
sOka tankegangarna kring uttrycken “ett gott hem” och “barnets bésta”. Cecilia Lindgren har i
tva olika undersokningar, “Han slosar all sin kdrlek pd gossen”, Adoptionsdirenden
behandlade vid Stockholms radhusrdtt 1925 (1996) och What is "in the best interest of the
child”, Notions of biological and social kinship in Swedish adoption policy 1917-1970 (2001)

behandlat just fragorna kring “barnets bésta”. Lindgren undersdker hur syn pd barn, barndom

? Janfelt, Monika, Stormakter i ménniskokdrlek. Svensk och dansk krigsbarnhjilp 1917-1924 (Abo 1998) s. 9
10 Janfelt 1998, s. 40-41,49,219,221-222,231



och fordldraskap kommer till utryck i1 adoptionshandlingarna och vilka innebdrden har
begreppet “barnets bésta” haft under undersdkningsperioden. Vad var barnets virde enligt den
svenska normen? Hon menar att “barnets basta” inte kan endast preciseras utifran vad som é&r
bra for ett barn utan ocksa vad som anses vara fordldrarnas, familjens och samhillets bésta.'' I
arbetet "Han slosar all kdrlek pa gossen” Adoptionsdrenden behandlade vid Stockholms
radhusrdtt 1925 undersoker Lindgren adoptionerna sdsom ett historiskt samhailleligt
fenomen.'? Mer utforligt tar jag upp hennes undersdkning om detta dmne i avsnittet som

handlar om adoptionslagstiftningen i Sverige.

Syfte och undersokningsfragor

Det finns ingenting skrivet om finska krigsbarn och deras adoptioner i Sverige ur ett
historievetenskapligt perspektiv. Under aren 1946-47 adopterades i Stockholms ldn storsta
andelen av finska krigsbarn i hela Sverige."> Materialet &r vildigt stort, si jag har i detta
arbete koncentrerat mig pa att undersoka framfor allt Stockholms stads finska
krigsbarnsadoptioner, vilka togs upp i Stockholms Radhusritt. Enligt det Samnordiska avtalet
1931 behandlades alla finska krigsbarnsadoptionsdrenden i svensk domstol. Den kvantitativa
delen av undersokningen &r viktig for att kunna f& struktur pd problematiken kring de
adoptionsmotiv och strategier som de svenska fosterfordldrarna anvinde sig av och av vilka
anledningar barnen blev bortadopterade. Vilka var de finska krigsbarn som skulle adopteras?
Vilka var fosterfordldrarna i Sverige och de biologiska fordldrarna i Finland? Det ar visentligt
att veta hur gamla barnen var, hur linge de hade varit hos fosterfordldrarna innan
adoptionsansokan skickades in till rddhusrétten och hur fordldrakategoriernas sociala situation

sag ut.

”Barnets bésta” som en definition kommer fran svensk adoptionslagstiftning, men uttrycket
finns dven med i de finska barnavardsmyndigheternas rapporter. Likasd anvinde de finska

biologiska fordldrarna formuleringen i sina adoptionsmedgivanden. Uttrycket “ett gott hem”

"' Lindgren, Cecilia, ”Han slésar all sin kirlek pd gossen”, Adoptionsérenden behandlade vid Stockholms
radhusrdtt 1925 (Linkoping Universitet 1996)

21 indgren, Cecilia, “What is “in the best interest of the child’, Notions of biological and social kinship in
Swedish adoption policy 1917-1970” (2001) Red. Soderlind, Ingrid, Uppvixt, familjeformer och barns bdsta.
Om familjeliv som offentlig angeldgenhet och vardaglig praktik. ( Institutet for framtidsstudier, Stockholm 2002)
" Hjilpkommittén for Finlands barn arkiv, F VI: 1-2 Handlingar rérande adoptionsirenden, Forteckning Gver
barn som skola adopteras av sina fosterfordldrar lansvis



dyker upp ideligen i barnavardsmyndigheternas rapporter, dir bade fosterfordldrarna 1 Sverige
och biologiska fordldrarna i Finland granskas, for att fa reda p4 vilka av fordldrakategorierna
kunde ge barnet den uppfostran och de medel som samhéllet krivde. Jag kommer att
undersoka olika adoptionsargument fran fyra olika kategorier: fosterfordldrarna, biologiska
fordldrarna, svenska- och finska myndigheter. Fanns det skillnader mellan foréldra-
kategorierna och myndigheterna sinsemellan och hur skilde sig det svenska och finska sittet
att precisera “ett gott hem” och “’barnets basta”? Finska barnavardsmyndigheterna skulle alltid
enligt lagen tillfrdgas i adoptionsdrenden géllande finska barn, som skulle adopteras till
Sverige, innan domstolen i Sverige skulle besluta i fragan. Huvudsyftet med uppsatsen &r att
undersdka hur definitionerna “ett gott hem” och barnets bésta” som huvudargument

anviandes 1 finska krigsbarnsadoptionsérenden.

I vissa sirskilda fall uppstod konflikter mellan de svenska och de finska myndigheterna, nir
fosterfordldrarna ville adoptera barnet och de finska barnaviardsmyndigheterna nekade
adoptionen. Jag kommer att underska anledningen till detta och hur man ség till “ett gott
hem” och ”barnets bésta” i dessa fall. Dessa tvister provades pa nytt i Stockholms radhusritt.
De svenska fosterfordldrarna argumenterade starkt angaende dessa tvistemal. Mitt syfte &r att
granska dessa konfliktfall och undersoka hur man sag pa “’barnets basta” ur fosterfordldrarnas

perspektiv och ur svenskt- och finskt myndighetsperspektiv.

Var adoptionerna bara en panikhandling fran de finska biologiska fordldrarnas sida pa grund
av de svara forhdllandena efter kriget? Eller var det den svenska sidans definitioner pd ett
gott hem” och “barnets bésta” som styrde. Den frdgan har hingt i luften 1 ndra sextio &r.
Fragan dr ocksd aktuell for forskningen kring adoptionsfrdgorna i Sverige och det svenska
samhdéllets héllning till “barnets bésta” under undersokningsperioden. Hér &r det ocksa
intressant att jimfora tva nordiska ldnder, Sverige och Finland. Landerna sinsemellan var rétt
sa lika vad géller sociala fragor, men hade helt skilda samhélleliga utgdngspunkter direkt efter

andra varldskriget.



Mina undersokningsfragor &r:

- Hur ménga finska krigsbarn adopterades i Stockholms stad under aren 1946-47?

- Vilka barn adopterades? Hur gamla var barnen vid adoptionsansdkan och vid
ankomsten? Hur ldnge hade barnen vistats hos fosterférdldrarna?

- Vem adopterade? Vad hade de svenska adoptivfordldrarna for yrke, &lder och
familjesituation?

- Vilka var de biologiska finska foréldrarna? Hur sag deras familje- och sociala situation
ut efter kriget?

- Vilka adoptionsmotiv och strategier anvinde de svenska fosterfordldrarna sig av? Hur
argumenterade de for “barnets basta”?

- Hur definierade svenska myndigheter ett gott hem” och barnets bésta”?

- P& vilka grunder bortadopterades barnen? Vad var “barnets bésta” for de finska
biologiska fordldrarna?

- Hur definierade de finska myndigheterna ett gott hem” och “’barnets basta”?

- Hur diskuterades “ett gott hem” och “’barnets bésta” bade fran svenskt och finskt hall?
Kan man se en gemensam linje eller skiljer sig ldndernas myndigheter at i sitt sétt att
argumentera?

- Vilka konflikter uppstod mellan Sverige och Finland angdende adoptionerna? Vilka

argument var mest framgangsrika for respektive parter?

Kallmaterial och avgransningar

Hur definierar man ett finskt krigsbarn? I mitt arbete kommer jag att anvénda uttrycket “ett
finskt krigsbarn”. Det fanns ndmligen &dven andra krigsbarn 1 Sverige under
undersokningsperioden, t.ex. krigsbarn fran Tyskland (oftast hade dessa barn norsk mamma
och tysk pappa) och i undersdkningsmaterialet fanns dven adoptionsansdkningar for dessa
barn."* Min undersdkning ror endast de finska krigsbarnen. Min precisering for ett finskt
krigsbarn &r ett barn, som var finsk medborgare, som skickades frdn Finland till Sverige

undan kriget och placerades fempordrt i ett svenskt fosterhem, barnhem eller barnsjukhus.

"Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-IV
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Dessa barn fanns redan hos fosterforidldrarna nir adoptionsansdkan ldmnades in. Storsta delen
av dessa finska krigsbarn kom via Hjdlpkommittén for Finland barn, men flera av dem kom
dven pd privat vig eller via olika foretagens eller religiosa samfundens fadderverksamhet.
Gemensamt for dessa barn var att vistelsen 1 Sverige var tillfdllig, forknippat med kriget och
att de skulle hem till Finland nér kriget var slut. Jag har inte tagit med de adoptionsfall, dar
t.ex. den finska familjen hade svenska sldktingar, som ville adoptera barnet eller
fordldrarna/mamman/pappan/formyndaren bodde 1 Sverige, men var finsk medborgare. Jag
anvinder inte barnets riktiga namn, utan annat namn som borjar med samma begynnelse-
bokstav. Samma sak géller dven fosterfordldrarnas namn. I vissa fall hinvisar jag till barnets
krigsbarnnummer. Varje finskt krigsbarn hade sitt speciella nummer, som anvéndes i de
officiella dokumenten. Numret var ocksé skrivet pd den bruna adresslappen, som barnet hade
runt halsen, nir hon eller han kom till Sverige. Detta géller endast material frédn
Hjalpkommitténs for Finlands barn arkiv, som finns i Riksarkivet. 1 detta arkiv finns
brevvixlingen mellan de finska och de svenska myndigheterna. Ett sidant brev kunde

innehalla drenden gillande flera olika barn.

Jag har koncentrerat undersokningen till &ren 1946-47, direkt efter krigsslutet, dd man borjade
hemkalla de finska krigsbarnen ater till Finland och d& myndigheterna borjade ordna de stora
barntransporterna. Det var angeldget for de svenska fosterfordldrarna att fi adoptionen
godkind innan de officiella hemresorna borjade. Jag har valt att undersdka Stockholms stads
finska krigsbarnsadoptioner. I Stockholms li4n adopterades flest finska krigsbarn under &ren
1946-47 jamfort med andra ldn 1 landet. Att undersoka ett storre omrade kréver ett mer

omfattande arbete 1 amnet.

De finska krigsbarnsadoptionsdrendena finns bevarade i Stockholms Rédhusritt, formynder-
skapsavdelning och formyndarekammarens arkiv, som finns 1 Stockholms Stadsarkiv.
Dombdckerna dr uppdelade i fyra olika rotlar och dessa ér i sig delade i tva delar: fran januari
till juni och fran juli till december ménad. Rotlarna har delats enligt efternamnsprincipen, dar
adoptionsdrenden placeras enligt sokandens, i dessa fall fosterfordldrarnas, efternamn.
Dombockerna innehéller inte bara adoptionsdrenden, utan ocksda bl.a. omyndighets-
forklaranden, testamenten och dddsforklaringar. I dombdckerna finns rittens protokoll och
alla bifogade bilagor sparade. Det dr sérskilt dessa bilagor som é&r intressanta for min
undersokning. De utgdr grunden for en bade kvantitativ och kvalitativ undersokning. Bland

bilagorna finns alltid en adoptionsansdkan, ett medgivande av adoptionen fran finska
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fordldrarna/foralder/formyndare, fosterfordldrarnas personbevis, det finska barnets
personbevis och bade de svenska och finska barnavardsmyndigheternas rapporter. Ofta
innehéller dessa ocksé olika intyg fran prist, ldkare, arbetsgivare, vén eller grannar och andra
yttranden som parterna har ként varit viktiga att framhdva. Finska krigsbarnsadoptioner &r

oftast mirkta i materialet som finskt barn” eller ’finsk medborgare”.

Jag har &dven studerat Kuratorsexpeditionens brevvixling under é&ren 1946-47 mellan
Hjalpkommittén for Finlands barn och Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté.
Materialet finns i Riksarkivet Hjélpkommittén for Finlands barn arkiv. Informationen och
efterforskningar om barnen gick genom de bada kommittéerna, ndr den direkta
kommunikationen mellan fordldrakategorierna inte fungerade. Ménga av dessa brev beskriver
de olika problemen med adoptionerna och &r darfor relevanta for min undersdkning.
Brevskrivarna var myndighetspersoner bade i Sverige och i Finland och representerade de
officiella tankegingarna angiende adoptioner i de bada linderna. Aven vissa av
Hjélpkommitténs konferensprotokoll kommer att anvindas for att belysa hur myndigheterna

sag pa adoptionsproblematiken. Dessa finns bevarade i Riksarkivet.

Domarna och de formella bilagorna, som t.ex. barnavardsmyndigheternas rapporter kan tas
som kvarlevor. Hir ska man komma ihég att barnavardsminnen, som undersokte familjerna
och som skrev rapporterna, var olika personer och var och en med sina asikter om vad som
var viktigt och inte viktigt att meddela. Oftast foljer dessa rapporter samma schema och dé ar
de viktigaste upplysningarna med, d.v.s. vad ritten begidrde att fa som information for att
kunna besluta om adoption. Bland bilagorna finns privata brev, intyg och annat personligt
material, som ska tas som berdttande kéllor. Det finska materialet har oftast blivit Gversatt
frén finska till svenska. Da kan det vara mgjligt att texten inte har tolkats pa ritt sitt. Vad
betriffar de berdttande kéllorna, behover dessa nddvindigtvis inte vara sanna. Men de kan,
genom en analys, ge en Oversikt 6ver vad de olika parterna sdg som viktigt att meddela, d.v.s.
angelédget att ta upp i rdtten. Har om nigonstans &r det dags for stark kéllkritik: kéllorna har en
tendens. Bada parterna, sdsom fordldrakategorierna och myndigheterna i de bada landerna,
har en bendgenhet att framstilla en situation och argumentera for sin sak pa ett specifikt sitt.
Men samtidigt speglar dessa argument ockséd vad de olika aktorerna i samhillet bedomde som
viktigt 1 fragan om ett gott hem” och “barnets bdsta” under tidsperioden. Vi ska ocksé notera

att jag undersoker ett Stockholmsmaterial, som ar specifikt for en storstad.
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Metod

I bérjan av denna uppsats kommer jag att ge bakgrund till de finska krigsbarnsflyttningarna.
Krigshindelserna i Finland under aren 1940-1944 pdverkade det antalet av barn, som
skickades ivig till Sverige som krigsbarn. Redan under 1920-talet hade svenskarna engagerat
sig 1 krigsbarnfragor och det Svenska Roda Korset hade arrangerat de forsta
krigsbarnflyttningarna. Under 1940-talet var Hjédlpkommittén for Finlands barns verksamhet
en naturlig fortsittning av detta arbete. Adoptionslagstiftningen i Sverige fran 1940-talet och

det Samnordiska avtalet 1931 var de viktigaste lagarna angdende finska krigsbarnadoptioner.

I undersokningsdelen gor jag forst en kvantitativ undersdkning. Den kommer att ge bakgrund
till de forhallanden, som fanns vid adoptionsansdkan, ndr den skickades till Stockholms
radhusritt. Jag anser att den kvantitativa undersékningen ar nddvéndig for att kunna forstd de
olika fordldrakategoriernas och myndigheternas motiv och argument angdende vad som
ansags vara bast for barnet. Forst kommer jag att undersoka vilka de finska krigsbarn var, som
fosterfordldrarna 1 Stockholm ville adoptera under aren 1946-47. Jag vill komma &t statistik
angdende antalet adoptionsansdkningar, om det var pojkar eller flickor man ville adoptera,
deras dalder vid adoptionstillfdllet och hur ldnge barnet hade varit hos de svenska
fosterfordldrarna. Jag kommer att beskriva vilka det var som adopterade, d.v.s.
adoptivforildrarnas alder, yrke och familjesituation. Aven de biologiska forildrarnas yrke och
familjesituation kommer att beskrivas i undersokningen. Jag studerar speciellt Stockholms
Rédhusritts protokoll i adoptionsdrenden angéende finska krigsbarn under aren 1946-47 {or
att fa struktur over problematiken kring vilka adoptionsmotiv och strategier som anvindes av
de svenska fosterfordldrarna och av vilka anledningar barnen blev bortadopterade. Jag
anviander en argumentationsanalys for att f4 svar pd frdgan vad som ansigs vara “ett gott
hem” eller ”barnets bédsta” under denna tid. Jag anvinder rddhusrittens dokument for att
analysera de svenska och finska myndigheternas resonemang for adoptionen. Héar undersoker
jag ocksd om man kan se en gemensam linje eller skiljer sig linderna at i sina sitt att
argumentera. Nar det giller vissa tvister 1 rdtten angdende finska krigsbarnadoptioner,
kommer jag att undersoka dessa fall separat. Hir argumenterade myndigheterna i bdda
landerna i det yttersta for sin sak och fragan om “barnets bésta” kom officiellt att preciseras
klart och tydligt. Aven brevvixlingen mellan de svenska och finska myndigheterna samt vissa
konferensprotokoll kommer att anvédndas for att f4 information om hur de bada sidorna sdg pé

adoptionsproblematiken. Jag avslutar uppsatsen med en sammanfattning.
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Bakgrund

Finland i krig

Under 1920-talet hade det diskuterats i de diplomatiska kretsarna om ett eventuellt
forsvarsforbund mellan Sverige och Finland. Risto Ryti, som var finansminister i regeringen
Kallio 1922, hade fragat davarande Sveriges Helsingforsminister Henning Elmqvist ”...om
Sverige hade nagot mera till 6vers for Finland &n platonisk kéarlek? Vore det inte tdnkbart, att
Sverige gjorde nagot for att forhindra, att Ryssland-Sovjetunionen inte dnyo satte sig i
besittning av Finland?”"> Den allminna svenska &sikten var att halla sig utanfor ett
forsvarsforbund. Finlands ldge var alltfor utsatt. I november 1923 blev utrikesminister Carl
Hedenstierna tvungen att ldmna den svenska regeringen, nédr han offentligt hade foresprakat
ett svenskt-finskt forsvarsforbund. De foljande finska regeringarna inkom upprepade ganger
med framstéllningar och 6nskemal om att fa svenska garantier for krigsmaterielleveranser och
transiteringar genom Sverige. De svenska regeringarna var beredda att ge exportlicenser for

leveranser fran Bofors, men undvek att uttala sig klart om nagra bestimda forhandsavtal.

Den europeiska storpolitiska situationen blev bara sidmre och sdmre under aret 1939. Den
finska regeringen fragade med &nnu mer eftertryck den svenska motsvarigheten om militér
hjilp vid en eventuell krissituation. Alands férsvar borjade diskuteras och omridet var dven
militért viktigt for Sverige. Frdgan var om Finland kunde rikna med att Sverige skulle bidra 1
Alands forsvar. Svenska regeringen var tvungen att besvara frigan med ja, men vad som
vigledde regeringen var att forsoka halla Finland i den nordiska utrikespolitiska sfaren istéllet
for att bli tyskorienterat. P4 nyaret 1939 sanktionerades det s.k. ”Stockholmsplanen f6r
Alands dars forsvar”, som de bada regeringarna bekriftade. Men detta beslut blev inte
verifierat. Sovjet motsatte sig Stockholmsplanen och svenska regeringen ldt Finland forsta att
de inte kunde forvinta sig svenskt militirt ingripande angdende Aland vid ett eventuellt krig

. . 1
mot Sovjetunionen.'®

"% Carlgren Wilhelm M, Mellan Hitler och Stalin. Férslag och forsok till forsvars- och utrikespolitisk samverkan
mellan Sverige och Finland under krigsdren (Uddevalla 1981) s. 5
' Carlgren 1981, s. 6-7
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Nar Tyskland anfoll Polen den 1 september 1939, kunde Finland inte forestdlla sig vilka
konsekvenser detta skulle medfora for det egna landet. En vecka tidigare hade Sovjet och
Tyskland undertecknat nonaggressionspakten, enligt vilken de baltiska 14dnderna samt Finland
helt enkelt skulle ingd i Sovjets intressesfiar. Finska regeringens representanter akte i
skytteltrafik mellan Helsingfors och Moskva, men resorna var resultatlosa.'’” Den ryske
utrikesministern Molotov sa upp nonaggressionspakten med Finland med omedelbar verkan

och tidigt pd morgonen den 30 november anfoll Sovjet Finland.

Finldndarna kunde halla sina stéllningar hela krigsvintern, men den 6 mars 1940 beslot den
finska regeringen att skicka sina representanter till Moskva. Den 12 mars 1941 underteckna-
des ett fredsfordrag, som helt och hallet var skrivet av den ryska regeringen. Fredvillkoren var
hérda och freden kéndes inte riktigt verklig 1 Finland. Sommaren 1940 hade Estland, Lettland
och Litauen annekterats av Sovjet och dessa linder var inte ldngre sjdlvstidndiga stater.
Finland gick i allians med Tyskland och fortsdttningskriget var ett faktum. Under harda strider
atererovrade finldndarna de landomraden som de en géng hade forlorat i vinterkriget. I mitten
av juni 1944 fick Finlands regering veta via Sverige att Sovjetunionen var villigt att inleda
fredshandlingar. Den 19 september 1944 undertecknades vapenstillestdndet. Ett av kraven
frin Sovjets sida var att finlindarna skulle fortsétta striderna inom landet och kora bort
tyskarna fran Finland. Tyskarnas “bridnda jordens taktik” lamnade sina spar skérskilt i norra

Finland, dér tyskarna brinde ned hela stider och samhillen.'®

Nar Risto Ryti var statsminister under vinterkriget kunde han konstatera att Sverige brydde
sig 1 alla fall mer om Finland 4n pa platoniskt nivd. Sverige gjorde en hel del for att motverka
att Stalin skulle bli Finlands hirskare och tillika granne till Sverige.”” Sammanlagt fick
Finland olika bidrag, bade kontanter och varor, fran Sverige for ca 490 miljoner. Detta kan
jamforas med Finlands statsbudget 1939 som uppgick till 448 miljoner kronor.”® Slagordet
“Finlands sak dr var” blev vélkdnt. De svenska hjdlporganisationerna borjade direkt arbeta i
flera olika omrdden. Ett viktigt arbetsomrade var att forbereda sig att ta emot finska barn fran

de krigsdrabbade omradena.”

17 Edvardsen Liikkanen 1995, s. 19
'8 Lagnebro 1994, s. 11-12

' Carlgren 1981, s. 8-9

% Lagnebro 1994, s. 16

2 Edvardsen Liikkanen 1995, s. 20
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Svensk krigsbarnshjalp pa 1920-talet

Det hiar med barnflyttningarna var inte négot nytt for svenskarna. De hade redan 1919 fatt
idén att inbjuda krigsdrabbade barn till Sverige. Da var det Svenska Roda Korset som ordnade
allt det praktiska runt omkring barnflyttningarna. Deras arbetsutskott viddjade till de svenska
hemmen att ta emot utlindska barn.*> P& 1920-talet var verksamhetens arbetscentral
Krigsbarnsbyran och pa lokalnivd organiserades arbetet av krigsbarnskommittéer. Dessa
grundades av antingen landshovdingefruar eller av Roda Kors -organ. P4 lansniva bildades
lokala kommittéer eller s& utsdg man olika kontaktpersoner eller ombudsmiin. Ar 1920 ledde
prins Carl arbetet och Krigsbarnsbyrén stilldes direkt under Overstyrelsen. Krigsbarnsbyrin
var ansvarig for den centrala organisationen och lokalkommittéerna tog hand om

barnplaceringarna.”

Inbjudan skickades till de baltiska linderna, Polen, Tyskland, Osterrike; Frankrike och
Belgien. De baltiska linderna, Tyskland och Osterrike antog erbjudandet och i varje land
ordnades en egen organisation som valde ut barnen och genomforde ldkarunders6kningarna.
Huvuddelen av barnen som kom till Sverige var tyska och Osterrikiska barn i &ldern 9-14 é&r.
En tredjedel var overklassbarn, resten tillhorde medelklassen och arbetarklassen. Man
forsokte dven placera barnen i svenska familjer med samma klassbakgrund som de tyska
familjerna hade. Aret 1920 fanns ca 10 000 krigsbarn i Sverige, de flesta fran Osterrike.**
Varen 1922 avslutades arbetet och Svenska Roda Korset lade ned Krigsbarnsbyran. Arbetet
togs dter upp ar 1924, da gillande endast tyska barn. Denna gang var det de enskilda

distriktstyrelserna som fick ta initiativet.”

Hjalpkommittén for Finlands barn

Nar finska vinterkriget borjade utloste det ocksa en kedja av hdndelser 1 Sverige. Det var de
olika kvinnoorganisationerna som stod i spetsen nér det géllde att organisera sig for att hjélpa
det krigsdrabbade Finland. I Sverige grundades en helt ny organisation, som fick namnet

Centrala Finlandshjdlpen. Finlands ambassadtjdnsteman FEljas Erkko kunde meddela

22 Kavén 1994, s. 14

2 Janfelt 1998, s. 99-100
2 Kavén 1994, s. 14-15
% Janfelt 1998, s. 100
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inrikesministeriet 1 Finland att svenskarna var redo att ta emot tusentals finska evakuerade
barn 1 sina hem. Finska utrikesministeriet svarade att ndgra barnflyttningar inte skulle komma
1 fraga, utan Erkko fick som uppdrag att informera svenskarna om att hjédlpinsatser i samma
storleksordning direkt till Finland skulle ha en storre betydelse. D& reste Fredrika Bremer-
forbundets verkstillande direktér Hanna Rydh och fru Maja Sandler, ddvarande svenska
utrikesministern Richard Sandlers fru, till Finland och holl 11 december, 1939, en press-
konferens 1 Helsingfors. De hade redan dé fétt ca 5000 anmélningar fran olika svenska hem,

som var beredda att ta emot finska krigsbarn.

I Finland grundades tva dagar efterdt en privat centralorganisation som fick namnet Nordiska
hjilpcentralen. Organisationens huvuduppgift var att ordna resorna av finska medborgare till
Sverige. Socialministern i Finland K-A Fagerholm och den finska inrikesministern Ernst von
Born gav organisationen bade befogenheterna och principerna, vad gillde valet av barn som
skulle skickas ivig.”® Man hann skicka bort ca 9000 finska barn under det korta vinterkriget
och nér vapenstillestandet tecknades 13 mars 1940, boérjade man med hemtransporterna. De

Finska barnen skickades dter hem frén Sverige till Finland.

I Sverige fortsatte dock arbetet. I januari 1941 startades en fadderskapshjélp, en kommitté {f6r
finska sommarbarn. Namnet blev senare Hjdlpkommittén for Finlands barn. Men 1 juni 1941
var det dags igen. Finland blev ater ett krigforande land och barnforflyttningarna borjade pa
nytt. Den 3 september 1941 bildade den finska socialministern K-A Fagerholm
Socialministeriets barnforflyttningskommitté. Magister Elsa Bruun ledde arbetet. Barnen som

skulle skickas ivdg togs ut enligt en prioriteringslista:

- Karelska barn, vilkas forédldrar atervénde till Karelen for att ateruppbygga omradena
efter att Finland hade dtererdvrat Karelen

- Barn frdn bombskadade hem

- Barn till invalider

- Barn till de stupade som saknade fadderbarnsunderstod

- Barn till familjer med manga barn

- Barn till inkallade, vars modrar forvarvsarbetade

2 Kavén 1994, s. 41-49
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De storsta masstransporterna genomfordes under aret 1944 pa grund av den svara
krigssituationen i1 Finland. D& skickade dven de forédldrar ivdg sina barn, som 1 forsta skedet
inte alls hade tidnkt gora det. Situationen i Finland var panikartad. Sammanlagt skickades 6ver
70 000 barn till Sverige. S& hir efterat har man kallat denna hindelse for ”Virldens storsta
barnforflyttning”. Manga av barnen forflyttades flera génger, i de svaraste fallen kunde det
vara fraga om tio olika forflyttningar. De flesta av barnen var under 10 &r gamla. Fortfarande

ar 1949, fem ar efter kriget, fanns det Gver 15 000 finska barn kvar i Sverige.”’

Adoptionslagstiftning i Sverige under 1940-talet och

Samnordiska avtalet 1931

Under 1900-talet har fragor angdende adoption diskuterats och adoptionslagstiftningen har
flera ganger reviderats. Sveriges riksdag antog den allra forsta lagen om adoption ar 1917. Da
stadgades att adoptivfordldrarna helst inte ska ha egna biologiska barn, att barnet ska ha rétt
att drva efter adoptivfordldrarna, att barnet ska kunna anvinda deras namn och samt att
adoptionen skall gagna barnet. Under vissa forhallanden skulle man dven kunna héva
adoptionen. Adoptionsansokan skulle ldmnas 6ver till domstol som bade utredde och fattade
beslut 1 drendet. Domstolen skulle hdmta yttranden fran barnavardsnimnden. Adoptions-
lagstiftningens viktigaste uppgift var att forbéttra barnets rittsliga stillning. Adoptionen
skulle vara permanent och motsvara det biologiska barn- och fordldraférhillandet.
Diskussionerna om “’barnets bdsta” fanns med redan fran borjan, adoptionen skulle gagna

barnet.”®

Den forsta adoptionslagstiftningen har omarbetats tre gdnger: 1944, 1958 och 1970. Det som
ar intressant for min undersokning dr revideringen ar 1944. Nu fick dven familjer med egna
biologiska barn ritt att adoptera. Det nya var att adoptivfordldrarna fick ritt att upphéva
adoptionen inom fem ar fran adoptionstillfdllet, om barnet visade sig lida av psykiska eller
mentala storningar eller andra svéra sjukdomar. Dessa sjukdomar géllde endast om barnet inte
hade visat ndgra sjukdomssymptom fore adoptionen. Det viktigaste argumentet till detta var
att de flesta adopterade for att fa ett normalt, friskt barn som skulle fullinda familjebegreppet.

Att ta ett adoptivbarn var en risk och man menade att ett sjukt barn skulle fororsaka sina

27 Lagnebro 1994, s. 13-14, 16
*% Lindgren 1996, s. 2-3
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adoptivforédldrar bdde ekonomisk och personlig skada. Enligt forskaren Cecilia Lindgren hade
den détida politiska diskussionen &stadkommit, att det inte ldngre var frdgan om “barnets
bésta”. Man hade istéllet plotsligt vént blicken mot adoptivforildrarnas basta. Lindgren menar
att detta kan forstas, om man riktar ljuset mot de diskussioner som man hade om ”den mentala
hygienen” under 1930-40 talet. Det tog néstan trettio ar, tills lagen, &r 1970, reviderades och

“barnets bista” ater fick hogsta prioritet.”

En ny adoptionslagstiftning behdvdes nir de finska krigsbarnadoptionerna aktualiserades. I
Svensk Forfattningssamling for &r 1942 (Nr 664) gavs bestimmelser for adoption av finskt
barn. Nar det géllde dessa adoptioner av finska barn, som &nnu inte hade fyllt aderton ér,
forordades domstolarna att tillsvidare anlita utrikesdepartementets réttsavdelning for att
inhdmta yttranden fran barnavirdsmyndigheterna i Finland. Har hénvisades till férordningen

fran 1931 d.v.s. det Samnordiska avtalet (Nr 429).%°

Samnordiska avtalet frdn 1931 avsdg vissa internationella réttsforhallanden angéende
dktenskap, adoption och féormynderskap. Den 6 februari ar 1931 hade man i en konvention
mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge kommit dverens om vissa bestimmelser
betriffande ovanndmnda réttsforhallanden. Nér det var frdgan om en adoption, skulle
adoptionsansékningen behandlas i det landet, didr adoptanten hade sin hemort. Vid
granskningen av ansokan skulle respektive stats lagstiftning tillimpas. Om barnet var under
aderton ar och hade sin hemvist i hemlandet, skulle drendet inte handldggas innan man hade
hamtat yttranden fran barnavardsmyndigheterna i hemlandet. I denna undersdkning om finska
krigsbarn 1 Stockholm betyder det att de svenska fosterfordldrarna fick sin adoptionsansdkan
behandlad i Stockholms rddhusritt och domstolen skulle himta yttranden frdn de finska

barnavardsmyndigheterna, innan beslutet kunde fattas.”'

¥ Lindgren 2002, s. 44,50-51,57

%0 Svensk Forfattningssamling nr 664, 1942, Till domstolarna i riket rérande adoption av finska barn

3! Svensk Forfattningssamling nr 429, 1931, Kungl. Maj:ts forordning om vissa internationella rittsforhdllanden
rorande dktenskap, adoption och féormynderskap, 11 §, 12 §.
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Undersokningen

Finska krigsbarnsadoptioner i Stockholms stad 1946-47

Finska krigsbarn i Stockholm

Niér fosterfordldrarna i Stockholms stad ville adoptera sina finska fosterbarn, skickade de en
adoptionsansdkan till Stockholms Rédhusritts forsta avdelning, Formynderskapsavdelning. I
ansokan bifogades ett personbevis for fosterfordldrarna, det finska krigsbarnets personbevis,
intyg och yttranden frén olika personer och myndigheter, fran t.ex. vdnner, arbetsgivare,
larare, ldkare osv. hdr i Sverige. Intyg, som skulle kunna bidra till ett positivt domslut i
adoptionsfallet. Den allra viktigaste bilagan var dokumentet, dir de biologiska fordldrarna,
biologiska fordldern eller formyndaren skriftligt gav sitt medgivande till adoptionen. De
blivande adoptivforédldrarna fick ocksd ldmna uppgifter, som t.ex. om de var barnldsa eller
hade biologiska eller adopterade barn sen tidigare, att ingen erséttning var utlovad eller
overldmnad och om barnets ekonomiska tillgadngar. Nér det finska krigsbarnet var tillrackligt
gammalt, 1 detta undersokningsmaterial dr det ndr barnet dr 6ver 12 ar gammal, hade dven hon
eller han ldmnat sitt medgivande till adoptionen. Samma sak géllde ocksd de myndiga
biologiska barnen i adoptantfamiljen. Deras medgivande till adoptionen finns ocksd som
bilaga till handlingarna. Rétten skickade drendet till Stockholms stads barnavardsndmnd for
remiss. Barnavardsndmnden skulle undersoka drendet och det var Forste barnavardsman som
skulle utreda adoptanterna. Efter utredningen skickades den skriftliga bedémningen och
rekommendationen &ter till barnavardsndmnden, som 1 sin tur skickade utredningen tillbaka
till rddhusritten. Samma sak gillde den finska sidan. Radhusritten skickade drendet till finska
Socialministeriet, som i sin tur himtade yttranden frdn barnavardsmyndigheterna pé de stéllen
1 Finland, dér krigsbarnets biologiska fordldrar, biologisk fordlder eller formyndare levde.
Finska barnavirdsmyndigheter undersokte i sin tur de finska biologiska fordldrarnas,
fordlderns eller formyndarens familjesituation och skickade sitt beslut och rekommendationer
1 drendet tillbaka till Socialministeriet. Darifrdn skickades den frdn finska Oversatta
utredningen och rekommendationen till radhusritten, oftast via Svenska beskickningen 1

Helsingfors och Ministeriet for utrikesirendena. R&dhusréttens protokoll over finska
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krigsbarnsadoptioner ger en klar bild av hur adoptionsdrenden behandlades. Behandlingen av
dessa krigsbarnsdrenden tog naturligtvis ldngre tid &n de rena svenska adoptionsdrendena. Hér
var ju utlindska medborgare inblandade, finl&indarna behovde ha pass, dven krigsbarnen, nir

de skulle vistas i Sverige och myndigheternas byrékrati i tvd olika linder tog ju sin tid.*

Jag har undersokt Stockholms Rédhusritts Formynderskapsavdelningens protokoll angdende
finska krigsbarnsadoptioner under aren 1946-1947. Jag talar om adoptionsansdkan. Det var
nidmligen inte alls sdkert att adoptionen blev godkénd, utan fosterfordldrarna kunde fa avslag i
ratten. Jag har undersokt varje adoptionsansdkan som ett enskilt fall. Jag har hittat 25 fall av
finska krigsbarn 1946 och 28 fall 1947. Ar 1946 handlade det om sammanlagt 27 finska
krigsbarn (i tvd fall adopterades tvé syskon samtidigt till samma familj) och 1947 var antalet
28 barn. I mitt undersokningsmaterial finns uppgifter om tidpunkten for domen, barnets
fodelsedatum och nér barnet kom till fosterfordldrarna i Sverige. Med hjélp av dessa uppgifter
har jag kunnat rdkna ut barnets alder vid tiden for handlaggandet av adoptionsdrendet under
aren 1946 och 1947, hur ldnge barnet hade vistats hos fosterfordldrarna och hur gamla barnen
var ndr de kom till Sverige. Vilka var da dessa finska krigsbarn som de svenska

fosterforédldrarna ville adoptera i Stockholm under aren 1946-47?

32Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombécker 1946-1947, Rotel [-IV
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Tabell 1. Finska krigsbarn i Stockholm dr 1946 och 1947. Alder vid adoptionsansokan, dlder vid ankomsten och
tillbringad tid hos fosterfordldrarna i Stockholm

Finska krigsbarn ar

1946 1947
flickor 14 10
pojkar 13 18
total 27 28
alder vid adoptionen
1-3 ar - 1
4-6 ar 9 4
7-9 ar 12 18
9- ar 4 5
okéind 2 -
total 27 28
Alder vid ankomst
1-3 ar 14 16
4-6 ar 7 8
7-9 ar 3
okénd 3 1
total 27 28
Tid hos FF
1-3 ar 6 9
4-6 ar 20 16
7- ar - 2
okéind 1 1
total 27 28

Killa: Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-IV

Ar 1946 var det sammanlagt 27 finska krigsbarn, som fosterforildrarna ville adoptera, varav
52 % flickor och 48 % pojkar. Barnens medelalder nir adoptionsansdkningen ldmnades in var
i genomsnitt 7,6 ar. Aldsta barnet var 13 ar gammalt och den yngsta 5 &r. D4 hade de finska
krigsbarnen varit hos de svenska fosterfordldrarna i genomsnitt 4,9 dr. Storsta andelen, 53 %
av barnen, hade varit hos fosterfordldrarna i ca fyra ar. Detta betyder att de hade skickats ivig
mellan aren 1941-42, nér fortsattningskriget i Finland hade borjat. Nér de finska krigsbarnen
kom till Sverige var de i genomsnitt 3,5 ar gamla. Den storsta aldersgruppen vid ankomsten
var 1-3 dringar, 58 % av samtliga barn. 4-6 dringar var 29 % och 7-9 aringar 13 % av det
totala antalet. Jag saknar uppgifter om barnets alder i tvd fall och uppgifter om nér barnet
ankom i tre fall.” Undersokningen ar 1946 visar att den storsta delen av adoptions-
ansokningarna gillde finska krigsbarn, som var under tre ar gamla da de kom till sina
fosterfordldrar. Man kan inte se nagon skillnad mellan pojkar och flickor, konet spelade hér

ingen roll. Det var barnets alder vid ankomsten och tiden hos fosterfordldrarna som var

33 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombécker 1946, Rotel I-IV
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avgorande. De barn fosterfordldrarna var mest angeldgna om att adoptera, var de yngsta

barnen, som hade varit hos fosterforidldrarna langst.

Ar 1947 skickades 28 adoptionsansdkningar till Stockholms radhusritt, som gillde finska
krigsbarn. Antalet barn som de svenska fosterfordldrarna ville adoptera var ocksa detsamma.
Den hér gangen var det 36 % flickor och 64 % pojkar som fosterfordldrarna ville ta som ett
adoptivbarn. Ett &r hade gétt och genomsnittséldern for barnen var 8,2 &r. Om man tar bort tva
fall, déir barnen vid adoptionstillfillet var 19 och 14 &r gamla, blir genomsnittet 7,6 &r. Aldsta
barnet var 19 ar gammalt och det yngsta tre &r. Denna tredring var endast 4 manader gammal
ndr hon kom till de blivande adoptivfordldrarna. Tiden barnen hade varit hos fosterforaldrarna
var 1 genomsnitt 4,6 dr. Den storsta gruppen, 46 % av barnen, hade varit hos fosterfordldrarna
i fem &r. Dessa finska barn hade alltsa kommit till Sverige ndr Finland drogs in i
fortséttningskriget 1941-42. Den nist storsta gruppen, 32 % av barnen, var de som hade varit i
Sverige 1 ca tre ar. Det var da, ar 1944, som det storsta antalet finska krigsbarn skickades till
Sverige.’* Den lingsta tiden barnet hade varit hos fosterforildrarna var 4tta &r. Da hade detta
barn kommit med de forsta barnforflyttningarna, som borjade 1939, under vinterkriget, och
stannat kvar i Sverige hela tiden. Nar barnen kom var de ca 3,6 ar gamla. De tva yngsta av de
finska barnen var under ett ar, fyra respektive fem manader gamla. Det dldsta var 12 ar
gammalt. Den storsta aldersgruppen vid ankomsten var 1-3 aringar, 59 % av det totala antalet.
Den nést storsta gruppen var 4-6 aringar, 30 % av det totala. Uppgift saknas vid ett fall, dir

det saknas information om nr barnet kom till fosterforildrarna i Sverige.”

Det finns f skillnader ndr man jamfor unders6kningsresultat frin &r 1947 med ar 1946. Om
man jamfor antalet flickor och pojkar ar 1947 med ar 1946, sa hade adoptionsansdkningarna
angdende de finska pojkarna plotsligt okat i antal i Stockholm, fran 48 % ar 1946 till 64 % éar
1947 av totala antal barn. Om o6kningen beror pa slumpen eller dr ett medvetet val fran
fosterfordldrarnas sida, kan diskuteras. Jag har endast hittat ett fall, ar 1946, dir foster-
fordldrarna rakt ut siger att de 6nskar sig en pojke. Annars ndmns inte dnskemalet av speciellt
kon alls 1 ansokningarna. Resultatet visar att ar 1947, precis som éret tidigare, var den yngsta
barngruppen, 1-3 ar vid ankomsten till Sverige, den mest framtrddande i1 adoptions-

ansokningarna.

** Edvardsen Liikkanen 1995, s.134
3% Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombécker 1947, Rotel -1V
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Fosterforaldrarna

Fosterforidldrarnas personbevis fanns alltid med som bilaga till adoptionsansdkningarna. Det
ger information om hur gamla de blivande adoptivfordldrarna var vid ansdkningstillfdllet,
vilka yrken de hade och om de hade biologiska barn eller adoptivbarn sen tidigare. Jag saknar
endast ett personbevis frin ar 1946 och #ven ett frin foljande ar. Ar 1946 var det 25
adoptionsansdkningar och 1 alla fall var det gifta par som ville adoptera. Medelaldern f6r mén
var 43,5 &r och for kvinnor 42 4r. Den dldsta mannen, som ville adoptera var 56 a&r gammal
och den yngsta 30 ar. Den dldsta fostermamman var 57 &r gammal och den yngsta 29 ar. I tre
fall hade makarna barn sen tidigare: 1 tva fall hade makarna ett biologiskt barn och i ett fall
hade de ett adopterat barn. Det fanns tva fall dir de svenska fosterfordldrarna ville adoptera
ett syskonpar samtidigt. Under aret 1946 var det néstan uteslutande gifta par utan egna barn

som ville adoptera finska krigsbarn.

Ar 1947 behandlades 28 fall av adoptionsansdkningar i ridhusritten. Av dessa fall var 26 par
gifta och tva ogifta, ensamma adoptanter. Den ena var en sjukskoterska, som ville adoptera en
flicka pa 8 ar och den andra en lékare som ville adoptera en pojke pa 19 ar. Barnen hade varit
hos fostermamman och fosterpappan i sex respektive sju ar.*® Medelaldern for adoptanterna ar
1947 var for min 45,6 ar och for kvinnorna 43,1 4r. Aldsta fosterpappan som ville adoptera
var 61 ar gammal och den yngsta 33 &r. Motsvarande nir det gillde kvinnorna var 60
respektive 29 ar. Av 28 fall hade sju (25 %) barn sen tidigare: fem par hade biologiska barn

och tvé par hade adoptivbarn.’’

Som vi kan se i undersokningsresultatet dr medeldldern for adoptanterna véldigt hog ur
fertilitetssynpunkt. Detta géller framfor allt kvinnorna. Lagen séger endast att adoptanterna
maste vara minst 25 ar gamla, men ingenting om den hdgsta tilldtna dldern. I undersdknings-
materialet berdrs inte denna friga néstan alls. Endast i ett fall tar barnavardsmannen upp
aldern pd fosterfordldrarna pd foljande sitt: “Herr och Fru Nislund verka levande och
ungdomliga ménniskor och fortroende givande personligheter.™® D4 var mannen 41 &r
gammal och hustrun 39 ar. Fosterfordldrarnas hoga alder var inget hinder for adoption.

Diskussionerna om adoptanters hogsta tillatna alder har kommit forst under senare ar.

36 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombocker 1947, Rotel IV Juli-Dec. 2 del. (AI:139) dom 11/9 1947,
Rotel IT Juli-Dec. 2 del. (Al:135) dom 17/7 1947

37 Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombécker 1947, Rotel -1V

¥ Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni. 1 del Rotel IV (AI:138) dom 13/2 1947
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Négra speciella fordndringar kan man inte sérskilja i undersdkningsresultatet i jaimforelsen
med aret innan, utom i ett unders6kningsomrade. Man kan se en 6kad fordndring &r 1947, ndr
det géller par som redan tidigare hade egna eller adopterade barn och ville nu adoptera ett
finskt krigsbarn. Sddana par hade 6kat 1 antal sedan aret innan, frdn 12 % 1946 till 25 % 1947.
En forklaring till 6kningen kan vara, att nér tiden gick och de finska barnen blev kvar ldngre i
Sverige, integrerades de mer och mer i den svenska fosterfamiljen. D4 bdrjade dven de par,
som redan hade egna barn tidigare, att ansoka om adoption. Man ska ocksd komma ihag att
adoptionslagstiftningen dndrades endast tre &r innan, ar 1944, si att dven par med egna
biologiska barn eller adoptivbarn kunde adoptera. Det vore intressant att veta om
krigsbarnadoptionerna paverkade adoptionslagstiftningen och dess revidering 1944. Det fanns
sakert atskilliga familjer med egna barn hér i Sverige som ville adoptera sitt finska krigsbarn.
Det ar mgjligt att fragorna angaende finska krigsbarnsadoptioner kan ha orsakat ett visst tryck

1 olika réttsliga instanser 1 Sverige.

Jag har anvint samma socialgruppindelning som forskaren Monika Janfelt i boken Stormakter
i mdnniskokdrlek for att redogora vilka socialgrupper de blivande adoptivforidldrarna tillhorde.
Janfelt 1 sin tur bygger indelningen pa Hans Normans yrkesklassificering i hans bok Fran
Bergslagen till Nordamerika.”® Jag anser att yrkesklassificeringen som de anvinder ocksé ar
anviandbar for min undersokning. En viss revidering behovs angaende yrkeskategorier. T.ex.
sjukvardspersonal som sjukskoterskor fattas dir. Jag har ett fall av en sjukskoterska ar 1947,
som jag har klassat under socialgrupp II b, dér den &r jamforbar med lérarens eller lirarinnans

yrke (Se bilaga 1)

Ar 1946 fanns det 25 gifta par och av dessa par hade endast tvd kvinnor arbete utanfor
hemmet. Resten titulerades fru och jag har placerat fruarna i undersokningen i samma
socialklass som deras mén. I Stockholms stad var det mest personer frdn de hogsta social-
grupperna I och II som ville adoptera de finska barnen, totalt 96 % av alla socialgrupperna ar
1946. Socialgrupperna III, IV och V var tillsammans endast 4 % av det totala antalet
adoptanter. Aret efter 1947 var det 26 gifta par och tva ogifta ensamma fosterforildrar. Av
dessa par var det fyra kvinnor som arbetade utanfor hemmet och en av de ensamstaende

adoptanterna arbetade som sjukskéterska. Fem personer hade ingen anmirkning om yrket. Ar

39 Janfelt 1998, s. 239, Norman, Hans, Frdn Bergslagen till Nordamerika, Studia Historica Upsaliensia nr: 62
(Uppsala 1974)
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1947 var det 92 % av det totala antalet adoptanter, som kom frdn de hdgsta socialgrupperna I

och I1.%°

I Stockholmsmaterialet kan man tydligt se att det var fosterfordldrar, tillhdrande de hogsta
socialklasserna, som ville adoptera finska krigsbarn. Kvinnorna var hemmafruar och de fa
kvinnor som arbetade utanfor hemmet hade yrken som forskoleldrarinna, kassorska, kontorist,
servitris, skolhemsforestandarinna och kassaforvaltare. I ett fall fran ar 1946 finns en notis
fran fosterfordldrarna om att, ifall paret fick adoptera sitt finska fosterbarn, skulle frun sluta
sin anstéllning och arbeta i hemmet. Forste barnavardsmannen i Stockholm rapporterar:
“Hustrun har for avsikt att sluta sin kassorsketjinst och endast dgna sig at sddant

e e v, - 41
forvarvsarbete, som hon kan skoéta i hemmet”

Att detta var sd angelédget att anmirka i en
adoptionsansokan, betyder att samhéllet sag det viktigt att kvinnorna stannade hemma om de
hade barn. Att det fanns sa manga hemmafruar i unders6kningsmaterialet, beror pé att fruarna
till de ekonomiskt hogst stidllda mdnnen 1 samhillet, enligt datidens normer, inte
forvarvsarbetade. Historikern Yvonne Hirdman skriver i sin bok At ldgga livet till rditta —
studier i svensk folkhemspolitik om Befolkningsutredningens kvinnogrupp. Denna grupp
kallas for 1941 ars kvinnor” och de var inblandade i Hem- och familjeutredningen aret 1947.
Enligt Hirdman var de odvertriffade 1 utformningen av den moderna familjen. Dessa
utredningens kvinnor anvédnde nya psykologiska ron. Man hade uppmérksammat hur viktigt
samspelet mellan mddrar och barn var. Hirdman menar att av den anledningen accepterade
man, att de kvinnor som var gifta och hade barn, hade sin grundldggande funktion att fylla i

hemmet. Hemmet var deras arbetsplats. I verkligheten var det ca 80 % av de gifta kvinnorna

som inte arbetade utanfor hemmet.*?

Forskaren Janfelt skriver i sin bok Stormakter i mdnniskokdrlek om den filantropiska
hjdlpverksamheten pa 1920-talet. Genom vilgorenhetsarbete fick borgerskapets kvinnor en
mojlighet att arbeta aktivt utanfér hemmet. Nar man undersdker Stockholms radhusritts
material angdende finska krigsbarnsadoptioner under 1946-47, kan man konstatera att i
Stockholm, tjugo ar senare, gillde detta forhallande fortfarande. Over 90 % av de blivande
adoptivforédldrarna i Stockholm kom fran de hogsta samhillsklasserna. De hade sédkert deltagit

1 "Finlands sak ar vir” —kampanjen pd alla mdjliga sétt och 1 vilgorenhetsarbetet ingick dven

%0 Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel -1V

! Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Juli-Dec. 2 del Rotel II (AL:127)dom 10/10 1946

*2 Hirdman, Yvonne, Att ligga livet till ritta — studier i svensk folkhemspolitik (Helsingborg 1990) s. 179,194,
204-205.
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de finska krigsbarnen. Att ta emot dessa barn fran den krigshérjade Finland och placera dem i

Stockholmshemmen var en naturlig férlangning av 1920-talets filantropiska arbete.

Finska biologiska féréldrarna

Information om de finska biologiska fordldrarna till krigsbarnen dyker upp i olika bilagor i
radhusréttsprotokollen. De finns oftast ndmnda i1 personbeviset for barnet, adoptionsansdkan,
barnavardsmyndigheternas rapporter och personliga brev. Jag har anvint alla dessa bilagor {or
att fa fram upplysningar om de biologiska fordldrarnas yrken, familjeférhdllanden och om
fordldrarna fortfarande levde vid tillfallet for ansdkan. Jag har inte undersokt biologiska
fordldrarnas alder pa grund av att uppgifterna oftast saknas i undersokningsmaterialet.

Tabell 2. Familjesituationen for de finska biologiska fordldrarna, vilkas barn skulle adopteras i Stockholm dr
1946 och 1947

Biologiska fordldrar  fall/ar

1946 1947

Man

lever 8 17

dod 15 8

okénd 2 3
total 25 28
Kvinna

lever 21 27

dod 4 1

okénd - -
total 25 28
Civilstand

gifta par 22 22

skilda - 3

omgifta 2 8

ogifta | 2
total 25 28
Syskon

inga syskon 9 8

1-3 syskon 10 10

4-7 syskon 4 7

8-15 syskon 2 2

okénd - 1
total 25 28

Kalla: Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker ar 1946 och 1947, Rotel I-IV

Ar 1946 fanns det 25 adoptionsansdkningar av finska krigsbarn. De biologiska forildrarna,
fordldern eller formyndaren till barnet hade givit sitt medgivande till adoptionen 1 23 fall. I tva
fall hade man forst givit sitt samtycke, men tagit den tillbaka senare. I ena fallet aterkallade

den biologiska mamman medgivandet pa grund av att adoptionsdrendet, enligt henne, inte gétt
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ratt till. I det andra fallet hade fosterfordldrarna nekats adoption av de finska myndigheterna
och de biologiska fordldrarna drog tillbaka medgivandet. Frdgan i det sistnimnda fallet
handlade inte om de svenska fosterfordldrarnas ldmplighet, utan de finska myndigheternas
princip att inte ge bifall till adoptioner dir de ansdg att de biologiska fordldrarna hade
mojligheten att ta hand om sitt eget barn 1 Finland. Jag kommer att undersoka alla dessa
nekande fall separat senare 1 uppsatsen. Undersokningen visar att 88 % av de biologiska
fordldrarna var gifta med varandra. I 68 % av fallen hade ndgon av dem avlidit. I sex fall
levde bada biologiska fordldrarna och i tva fall var bada ddda. Ar 1946 fanns det i 64 % av
fallen flera syskon i den biologiska familjen. Det hdgsta barnantalet var 12 syskon i en

familj.*

Ar 1947 fanns det sammanlagt 28 adoptionsansokningar. I 26 fall ger barnets biologiska
fordldrar, fordlder eller formyndare sitt medgivande till adoptionen. I ett fall saknas
medgivandet 1 domstolsprotokoll och i ett fall drogs medgivandet tillbaka. De biologiska
fordldrarna drog tillbaka medgivandet efter att de finska myndigheterna hade sagt nej till
adoption. Av fallen var 78 % gifta eller &nkor/ankemin. Atta kvinnor, 28 %, var omgifta och
styvfaderna gav ocksé sitt medgivande till adoptionen. Det dr mdjligt att det i dessa fall
kanske var den nya familjesituationen som péaverkade barnets adoption. I 32 % av fallen hade
nagon av de biologiska fordldrarna avlidit. Nar man jaimfor detta resultat med foregaende ar
hade antalet doda fordldrar halverats. Bara pa ett &r hade det skett en stor dndring och flera
gifta biologiska fordldrar borjade adoptera bort sina barn. I 57 % av de biologiska familjerna

fanns det flera barn. I tvé fall fanns det 10 syskon till barnet, som skulle adopteras.*

Undersokningsresultatet dr hogst intressant, nir man jimfor det med det officiella svenska
uttalandet angéende de finska barnen som skulle adopteras i Sverige. Tidningen Svenska
Morgonbladet hade &r 1946 intervjuat Hjilpkommitténs Lars Ostberg angiende finska
krigsbarnadoptioner. I Finland var man orolig éver dessa adoptioner. Enligt Ostberg var
denna oro naturlig da dessa barn i framtiden skulle ersétta den dldre generationen, som man
hade forlorat i kriget. Men det som ir anmérkningsvirt ir att Ostberg inte hade ritt fakta om
barnen som skulle adopteras. Han uttalade sig i intervjun: ”Fran svenskt hall framhéller man,

. . . . o .o e .. 45 .
att de barn, som adopteras hir, vanligtvis &ro Over sex ar och fordldralosa.”” Min

# Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946, Rotel -1V
* Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1947, Rotel -1V
* Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, O Ib:13 Tidningsklipp kronologisk serie 1946, s.67
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undersokning visar att detta inte stimmer. Ar 1946 hade man endast tva fall i Stockholm dér
barnets bada biologiska fordldrar hade dott och 1947 fanns inga fall alls. Varfor ville
svenskarna framhdva denna &sikt? Bdda ldndernas myndigheter hade information om de
finska krigsbarnen, som skulle adopteras. Saknades statistik angaende de barnen, som skulle
adopteras? Eller var det sa att man ville lugna den egna leden i Sverige, som redan fréan borjan
hade fatt instruktioner om att barnen endast var till lans och skulle tillbaka hem direkt efter

krigsslutet. Vissa moraliska beténkligheter kan ténkas ligga bakom detta uttalande.

Jag anvinder samma socialgruppindelning som tidigare angiende fosterfordldrar och
undersoker de finska fordldrarnas yrken.*® Problemet hér ir att bilagorna till adoptions-
ansokan inte sd ofta ndmnde vad de biologiska fordldrarna arbetade med. Det verkade inte

vara sd viktig information, att det behdvde ndmnas i adoptionsprocessen (Se bilaga 2).

Jag har klassat alla utan yrkesbendmning under rubriken okédnd, bdde mén och kvinnor. Jag
menar att det dr svart att skilja arbetarhemmafruarna fran dem som yrkesarbetade, darfor att
det var mer vanligt 1 de ldgsta socialklasserna att bada fordldrarna arbetade utanfér hemmet.
Totalt av alla finska fordldrar &r 1946 var endast 18 yrken ndmnda i unders6kningsmaterialet
och 16 yrkesbenimningar (88 %) hamnade under socialgrupp IV-V, d.v.s. fordldrarna var
okvalificerade arbetare inom industri- och stadsniring och jordbruksarbetare. Tva personer
kunde placeras under socialgrupp II och d& var de ldgre tjdnstemin, affarsanstillda och
arbetsledare. Det fanns fem kvinnor som ndmndes i samband med ett yrke och dessa var
baderska, telegrafist, sparvagnsarbeterska, arbeterska och kokerska. Resten av kvinnorna var
dnkor, fruar eller medelldsa utan arbete. ¥ Ar 1947 nimndes 28 yrken och precis som aret
innan tillhorde den Gvervigande storsta (82 %) andelen finska forédldrar socialgruppen IV-V. I
fyra fall nimndes kvinnornas yrken, en var fabriksarbeterska, en bendmns som arbeterska och
tva kvinnor noteras som kassorskor. Undersokningen stimmer med den finska statistiken, dér
det absolut hogsta antalet barn, som skickades ivdg fran Finland till Sverige under kriget, kom

fréan arbetarfamiljer.*®

Man kan konstatera angéende aret 1946 att den karakteristiska finska biologiska fordldern,
som hade givit sitt tillstdnd for adoption, var krigsdnka, med flera barn och hade den lagsta

sociala positionen i samhillet. Aret efter var det gifta par med flera barn i familjen och som

%% Se Bilaga 1
*7 Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946, Rotel -1V
“8 Edvardsen Liikkanen 1995, s. 135

29



tillhorde de ldgsta socialgrupperna som ldmnade sina barn till adoption. Fosterfordldrarna i
Stockholm tillhérde de hogsta socialgrupperna och de finska biologiska forédldrarna tillhdrde
de ldgsta. Héar var det inte frdgan om, som under 1920-talet, att placera barnen i
stockholmshemmen enligt deras klassbakgrund. Att kunna ge “ett gott hem” och se till
“barnets bésta” var naturligtvis allas onskan. Men hur argumenterade de bada foréldra-

grupperna och myndigheterna i Sverige och i1 Finland?

”Ett gott hem” och "barnets basta”

Svenska fosterforédldrar och myndigheter

Adoptionsansokningarna var vanligtvis officiella handlingar, som endast innehdll de
viktigaste formuleringarna. Ett antal fosterfordldrar hade skrivit ett personligt brev till
radhusrétten och argumenterat for sin sak. Myndigheternas argument kommer fram i olika
intyg och rapporter. I undersokningsmaterialet dr det framfor allt barnavdrdsmyndigheternas
rapporter som dr de mest informativa. Av de totalt 25 fallen under &ret 1946, hade
fosterfordldrarna skrivit adoptionsmotiv i 12 fall och myndigheterna hade argumenterat 1 alla
adoptionsansdkningar. Ar 1947 finns det 28 fall och dir var motsvarande siffrorna 18
angdende fosterfordldrarnas adoptionsmotiv och 25 myndighetsargument. En adoptionsan-
sokan kunde innehélla flera olika adoptionsmotiv eller myndighetsargument.” Dessa
argument har jag undersokt och kategoriserat. Jag har analyserat de olika argument
fosterfordldrarna och myndigheterna anvinde for att framhéva sin sak 1 ritten och delat upp
dem i olika kategorier. Dessa delas upp alltefter vilket monster som utkristalliseras i
undersokningsmaterialet, d.v.s. de adoptionsmotiv som oftast forekom 1 adoptionsan-
sOkningarna. Alla dessa kategorier syftar till vad fosterfordldrar och myndigheter i Sverige
ansag som “ett gott hem” och “barnets bésta”. Kategorin “kérleksaspekt” handlar om de
personliga adoptionsansokningar, dir fosterfordldrarna betonar sin innerliga kéarlek for barnet.
Da skickades inte bara en formell ansdkan, utan den innehdll ocksa en personlig och till rétten

viadjande mening. Da kunde ansdkan se ut som den 1 inledningen av uppsatsen.

4 Stockholms radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombécker 1946-1947, Rotel I-IV
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Tabell 3. Adoptionsansékan i Stockholms radhusrdtt dr 1946 och 1947. Fosterfordldrarnas adoptionsmotiv och

svenska myndigheternas argument for adoptionen av finska krigsbarn.

Fosterforildrar (FF) / Biologiska fordldrar (BF)

Adoptionsansokan ar
Adoptionsmotiv FF
Argument myndigheter 1946 1947

Fosterforildrarnas adoptionsmotiv

Tiden som barnet hade vistats hos FF 2 4
Barnet helt invuxen i hemmet 2 12
Sjukt barn eller risk for sjukdom 4 5
Spraket, barnet kan endast svenska 1 5
Utbildning och uppfostran 1 7
Kontakterna med BF 5 -
Kritik mot BF - 2
BF daliga ekonomi - 5
Karleksaspekt 7 7
Total anvinda adoptionsmotiv 22 47
Myndigheternas argument for adoptionen

Gott hem hos FF 15 12
Barnet helt invuxen i hemmet 16 14
Sjukt barn eller risk for sjukdom 3 2
Spraket, barnet kan endast svenska 1 -
Utbildning och uppfostran 8 5
Kontakterna med BF 3 5
Kritik mot BF 3 -
BF daliga ekonomi - 5
Total myndigheternas argument 49 43

Kalla: Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombocker 1946-1947, Rotel I-1V

Svenska fosterféraldrarnas adoptionsmotiv och strategier

Undersokningsmaterialet visar tydligt hur fosterfordldrarna borjade ge flera adoptionsmotiv i
sina ansOkningar ar 1947 1 jamforelsevis med aret innan. Detta kan bero pa att de stora
transporterna skulle pabdrjas och man borjade organisera barnens hemresa. Finland ville ha
tillbaka sina barn. Da géllde det att fosterfordldrarna, som ville adoptera sitt krigsbarn, kunde
argumentera for sin sak. Det blev brattom. Myndigheterna i Finland hade ndmligen tagit ett
principiellt beslut angéende alla svenska adoptionsdrenden. De flesta finska krigsbarn, som
behovde ett nytt hem, skulle skickas till Finland och adopteras av finska familjer som 6nskade
ett adoptivbarn. Advokaten Lars Ostberg, som var ledamot i Hjidlpkommittén for Finlands
barn, hade den 1 april 1946 besokt Foreningen Hem for hemldsa barn i Helsingfors.
Foreningen placerade forédldralosa eller andra barn till blivande adoptiv- eller fosterhem i
huvudstaden. Under sitt besok hade Ostberg fatt veta, att det i Finland fanns 700-800 familjer

som omgdende ville ha ett adoptivbarn. Finska myndigheternas riktlinje var att krigsbarnen 1

31



Sverige hellre skulle adopteras av finska adoptivforildrar.” Jag aterkommer senare till detta
besok 1 samband med de konflikter som uppstod mellan myndigheterna i Sverige och Finland

angdende vissa adoptionsdrenden.

Ar 1946 lade fosterforildrarna tonvikten pa barnets fortsatta kontakter med hemlandet och
barnets finska slidktingar. Detta anvdndes som ett adoptionsmotiv. Fosterforidldrarna lovade
ordna, att &ven om barnet blev adopterat i Sverige, skulle man se till att hon eller han inte
forlorade kontakten med sin finska slédkt. Denna strategi ansag fosterfordldrarna vara viktigt
att meddela rétten och sérskilt de finska myndigheterna. Pa sé sétt hoppades de att argumentet
skulle paverka till ett positivt beslut for adoption. Anmérkningsvirt ar att ar 1947 hade
fosterfordldrarna helt och hillet slutat diskutera saken. I stéllet borjade man att anvénda det
svenska sprdket som adoptionsmotiv, d.v.s. att barnet inte lingre kunde tala finska. En
fosterforélder skrev till radhusrétten 1947: Han gér nu folkskolan och talar en sdrledes god
svenska, sitt eget modersmal har han fullstindigt glomt.”' Det finns en annan notering fran
samma 4r: ”Han &r helt svensksprakig och hans skolgéng ér till 6vervigande del svensk. Han
har 1 Sverige sina bésta framtidsutsikter och kommer med sékerhet att hir bliva en nyttig
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samhéllsmedlem.””” Det finns dven ett fall dir fosterfordldrarna podngterade att barnet talar

endast svenska med rikssvensk dialekt.

Det var viktigt att ta upp barnets hélsotillstand 1 ansokningarna och d& kunde &ven lékarintyg
bifogas. Oftast berittade fosterforidldrarna hur sjukt barnet hade varit vid ankomsten och hur
viktigt det var att barnet hade tillgang till fortsatt bra vard i Sverige. ... Margit varit och
alltjamt dr mycket klen. Senast varen led hon av en lungsjukdom. Hon dr dérfor i behov av

den levnadsstandard vi kunna bjuda henne.”

Det som ocksa var viktigt att nimna i detta
sammanhang var hur skadligt psykiskt det skulle vara om barnet skickades till Finland.
Fosterfordldrarna till en sjudrig finsk pojke uttryckte det si hér: Vi halla ocksé troligt, att
omplantering av honom fran den milj6 han nu har vuxit in 1 till en f6r honom helt fraimmande,
pad ett menligt sdtt kommer att inverka hans sinne och utveckling.””* I
undersokningsmaterialet syns inga beténkligheter frén fosterfordldrarnas sida att dven

adoptera sjuka barn. Enligt forskaren Cecilia Lindgren hade man under 1940-talet vint

%0 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel III (AI:128)dom 6/6 1946
*! Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel I (AI:133) dom 18/12 1947
>2 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel II (Al:135) dom 17/7 1947
>3 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel I (AI:133) dom 9/10 1947
>* Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Juli-Dec. 2 del Rotel III (AI:129) om 24/10 1946
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blicken fran barnets bédsta mot adoptionsfordldrarnas bdsta. Ett normalt, friskt barn skulle
fullborda familjebegreppet och det var alltid en risk att adoptera. Den nya revideringen av
adoptionslagen 1944 gav adoptivfordldrarna en mojlighet att upphéva adoptionen, om barnet
visade sig vara psykiskt eller fysiskt svart sjuk. Detta gédllde om barnet inte hade haft nagra
symptom fore adoptionen. I mitt material markerar de svenska fosterfordldrarna tydligt att
adoptionen dr for det sjuka barnets bidsta och adoptivfordldrarna hade inga tankar om

svarigheter eller risker for sin egen del.

Att barnet var helt invuxet i fosterhemmet anvéndes som viktigaste argument i 30 % av alla
adoptionsmotiven under aret 1947. Nu blev det viktigt att framhdva att den svenska
fosterfamiljen hade blivit den enda ’riktiga” familjen for det finska barnet. For foster-
fordldrarna var det absolut for barnets bésta att hon eller han fick stanna hos dem. En
fosterpappa skriver till radhusrétten: Vi har nu blivit sa fastade vid honom, som om han vore
vart eget barn, och vi dro Overtygade om, att han numera betraktar oss som sina verkliga

e 55
fordldrar.”

I vissa adoptionsansdkningar tar fosterfordldrarna upp hur lite kontakt de finska
biologiska fordldrarna hade haft med barnen under aren de var placerade i Sverige. Detta tog
fosterforildrarna som visat ointresse for barnet frén de finska forildrarnas sida. Ar 1949 kom
s.k. Alanenkommitténs betdnkande 1 Finland, som hade till uppgift att behandla olika fragor i
samband med hemsédndningen av de finska fosterbarnen i Sverige. I denna rapport kom det
fram att barnforflyttningsmyndigheterna forbjod de finska fordldrarna att skriva for ofta till
Sverige. Myndigheterna befarade att det kunde orsaka slitningar och missforstind mellan
fordldrakategorierna.”® Kirleksaspekten syns hir vildigt klart. De svenska fosterforaldrarna
berdttade om sin innerliga kérlek for barnet. Samtidigt pdpekade de att de biologiska

fordldrarna hade haft ett vildigt litet intresse for barnet. Enligt fosterfordldrarna hade de

finska fordldrarna inte varit tillrdckligt engagerade att halla kontakten med sitt barn.

Ar 1947 borjade man ytterligare poiéngtera vikten av en bra utbildning och uppfostran. De
svenska fosterfordldrarna kom frdn de hogsta socialklasserna och de finska biologiska
fordldrarna fran de ldgsta. Fosterfordldrarna kunde bekosta barnen en bra utbildning vilket de
finska biologiska fordldrarna inte hade resurser att gora. Detta ansags som ett sérskilt viktigt

adoptionsmotiv da de finska barnen vistats 1 Sverige sd ldnge att de natt skolaldern. Det var en

%3 Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel I (AI:133) dom 27/11 1947
Barnavdrd och Ungdomsskydd, argang 25, 1950, (Stockholm 1950) s. 62, 65
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strategi frdn fosterfordldrarnas sida att anvdnda utbildningen som ett medel att fa ett positivt

beslut i ratten. Fosterpappan till den attadriga pojken resonerar:

Vi vilja nu pé alla sétt giva Einari den bésta uppfostran och utbildning, vilket ej star honom
till buds i Finland. Om han sjélv, d& han blivit édldre, vill ldra sig finska spréket och
eventuellt bosdtta sig i Finland, komma vi givetvis ej att sdtta oss emot detta. Den

utbildning han under tiden hunnit f4 i Sverige, kan endast linda honom till nytta.”’

Det var inte fragan om kvalitén pa utbildningen mellan Sverige och Finland, utan vilket
fordldrapar som hade ekonomin att mojliggora studierna. Enligt de svenska fosterfordldrarna
kunde de bidra med detta och ddrmed var det till barnets bésta. Tiden, hur ldnge barnet hade
vistats hos fosterfordldrarna, anviandes ocksd som adoptionsmotiv och nidmndes oftast i
samband med hur skadligt det skulle vara psykiskt for barnet att dtervdnda till Finland.
Fosterfordldrarna skriver till radhusrétten: ”Vi anser darfor att det skulle vara till stort men for
honom, om han efter snart sex ars vistelse i Sverige nu skulle behdva dtervinda till
Finland.”® Ar 1946 fanns det ingen kritik mot de biologiska forildrarna fran foster-
fordldrarnas sida. Men éret efter borjade man tala om den biologiska familjens angeldgenheter

och d4 diskuterades sarskilt deras daliga ekonomi.”

Svenska myndighetsargument

Undersokningsmaterialet, som anvénts for att se hur de svenska myndigheterna sag pé barnets
bista under 1940-talet, &r rapporterna fran de forsta barnavardsménnen 1 Stockholm. De
gjorde hembesok hos fosterfordldrarna och rapporterade vidare till barnavardsmyndigheterna,
som i sin tur ldmnade utredningen till radhusrétten. De vanligaste argumenten under &ren
1946-47 var att ’hemmet var gott” och att ”barnet var innerligt avhallen” eller ”barnet var helt
invuxen 1 hemmet”. Dessa kategorier av argument tillsammans var drygt 60 % av det totala
antalet argument bade 1946 och 1947. Inte en enda adoptionsansokan, som géillde finska
krigsbarn, fick avslag fran svenska barnavardsmyndigheternas sida. Detta kan bero pa att
fallen kanske redan var klara, d.v.s. att de fosterfordldrar som sokte adoptionen var sikra pa
sin sak. Man ska komma ihag att de blivande adoptivfordldrarna kom fran de hogsta
socialklasserna och da var det de ekonomiska aspekterna som spelade sin roll i

sammanhanget. Jag har endast hittat tva exemplar av barnavardsmyndigheternas rapporter dér

*7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel I (AI:132) dom 27/2 1947
%% Stockholms Réadhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel I (AI:133) dom 27/11 1947
* Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-IV
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det saknas t.ex. fraserna “ett fint hem” eller “ett gott hem”. Detta gillde tva fall av
arbetarfamiljer, som ville adoptera var sitt finskt krigsbarn. Fosterfdderna var till yrket férman
och charkuterist. I ena fallet hade barnavardsmannen noterat att “hustrun saknar
forvirvsarbete.”® Man ska vara forsiktig ndr man tolkar detta resultat, men man kan alltid
stilla fragan om det &r hiar man upptdcker svenska myndigheternas skiljelinje till “ett gott
hem”. I undersdkningsmaterialet var normen for “ett gott hem” en barnlds Gverklassfamilj

med ett hus 1 ndrfororten. Ett typexempel av en barnavardsmans rapport kunde se ut sa hér:

Bjorn synes vara fullt invuxen i sin nya omgivning och bédda makarna Kjellstrom forklara att de &ro
mycket fastade vid honom. Med hénsyn till de stora mojligheter makarna Kéllstrom ha att lata
honom fa en god uppfostran och utbildning torde utan tvekan den ifrdgasatta adoptionen komma att

linda Bjorn till gagn.®!

Att kunna ge en bra uppfostran och utbildning ansigs vildigt viktigt. Myndigheterna
papekade detta oftare dn fosterfordldrarna i ansokningarna. D& betraktades de svenska
fosterfordldrarna hogst ldmpliga infor denna uppgift. Daremot verkade inte sprakaspekten
vara lika viktig for myndigheterna, d.v.s. att barnet var helt svensksprakigt. Endast en enda
ging togs den upp i1 barnavardsmyndigheternas rapporter. I denna fraga var fordldrarna
mycket mer aktiva. Barnavardsmyndigheterna skulle i férsta hand undersdka om de blivande
adoptivfordldrarna var ldmpliga som fordldrar. Da var det viktigare att nimna hur mycket
fosterforaldrarna tjanade och att de t.ex. hade en villa i Nockeby.®* Det borgerliga barndoms-

idealet var styrande.

Barnet sjdlvt ar ritt sa osynligt 1 undersokningsmaterialet. Under aren 1946-47 finns endast
tva fall (utover uttrycket ’barnet &r helt invuxen i hemmet”) ddr myndigheterna noterade hur
barnet dr. Man anvénde uttryck som “barnet dr glad och frimodig” eller att “hon var en
studiebegdvning”. Myndigheterna koncentrerade sig helt pa fosterfordldrarna. Det hér
stimmer vdl med Cecilia Lindgrens forskning om adoptivlagstiftning 1 Sverige. Blicken var
riktad mot adoptivfordldrarna och inte direkt s4 mycket pd barnet. Detta kan ocksd jamforas
med Yvonne Hirdmans studier om de svenska folkhemsinredarna under 1940-talet. Hon

menar att datidens demokratiska manniska framfor allt var samarbetsvillig, kunde leva med

% Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel II (Al:135) dom 17/7 1947,
Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel I (Al:132) dom 13/2 1947

6! Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel IV (AI:138) dom 5/6 1947
%2 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-IV
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andra och anpassade sig till dem. “Tonvikten lag pé social anpassning, inte individuell

. 5,63
autonomi.”

I mitt undersékningsmaterial kommer detta specifikt fram i fraserna “barnet ar
helt invuxen i familjen” och “barnet blir en bra samhillsmedlem.” Ar 1946 kunde
barnavardsmyndigheterna dven skriva negativa saker om de finska biologiska fordldrarna. Da
kom t.ex. den biologiska mammans levnadssétt upp. Hur ménga méin hade funnits med 1
bilden och hur manga skilsméssor hon gétt genom. Biologiska fadernas alkoholbruk var en
annan anledning till kritik samt de biologiska forildrarnas limplighet som bra uppfostrare. Ar
1947 slutade de med detta och borjade istéllet ta upp biologiska fordldrarnas ddliga ekonomi.
Texterna 1 barnavardsmyndigheternas rapporter foljer véldigt ofta fosterfordldrarnas
formuleringar nér det géller de biologiska fordldrarnas ekonomiska situation. Det var endast
via fosterfordldrarna de svenska barnavardsmyndigheterna fick denna information, som de

anvinde som ett officiellt argument.** Barnets bista var det som endast de svenska foster-

fordldrarna kunde ge: ett gott hem, en riktig familj, god uppfostran och utbildning.

Finska biologiska foréldrar och myndigheter

De biologiska fordldrarna eller formyndaren skulle alltid 1dmna ett skriftligt medgivande till
adoptionen. Oftast var dessa medgivanden strikt formulerade och officiella, men ibland kunde
de biologiska fordldrarna skriva ett personligt brev till de blivande adoptionsférdldrarna. Det
ar dessa personliga brev jag har studerat. Svenska fosterfordldrar bifogade oftast brev med
adoptionsansokan, dir de biologiska fordldrarna uttryckte sin 6nskan om barnets adoption.
Det finns endast tre fall (av 25 fall) ar 1946 och tio fall (av 28 fall) aret efter som hade ett
personligt brev frdn de biologiska fordldrarna med 1 ansdkan. Ett fall eller brev kunde
innehélla flera skil till adoption. Ar 1946 pétriffas 16 rapporter (av 25 fall) fran
barnavirdsmyndigheterna i Finland och ar 1947 endast nio stycken (av 28 fall). Det var
utredningar angéende de biologiska fordldrarna fran de berdrda vardnidmnderna eller
barnavardsndmnderna i Finland. Resten av adoptionsidrendena hade fatt ett meddelande fréan
den Svenska beskickningen och Ministeriet for utrikesérendena i Helsingfors. De hade fatt
svar fran de berdrda barnavardsmyndigheterna i Finland dér de férordade en adoption. Det var
inte sjdlvklart att de finska myndigheterna rekommenderade en adoption, trots att de
biologiska fordldrarna hade uttryckt sitt medgivande. Det dr frdgan om sammanlagt nio
adoptionsansokningar (17 % av totala antalet) under dren 1946-47 som fick nekande svar fran

finska myndigheter. Jag kommer att undersoka dessa fall senare under rubriken “Tvistemal

% Hirdman 1990, s. 177-178
% Stockholms Radhusriitt 1 avd. Protokoll, Dombécker 1946-1947, Rotel I-IV
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angdende adoptionerna mellan de finska och svenska myndigheterna”. Kategoriseringen av
”skdl till adoption” har jag gjort efter vilka motiv som togs upp i adoptionsmedgivanden,
dessa bildade ett monster. “Kaérleksaspekten”, som jag anvénde angdende fosterforéldrarna, ar

hir inforstatt i kategorin tdnker barnets basta”.

Tabell 4. Adoptionsansiékan i Stockholms rdadhusritt dr 1946 och 1947. Finska biologiska fordldrarnas skl till
adoption och finska myndigheternas argument for adoptionen av finska krigsbarn.

Fosterforéldrar (FF) / Biologiska forédldrar (BF)

Adoptionsansokan ar
Skl till adoption BF
Argument finska myndigheter 1946 1947

BF skl till adoption

Ténker till barnets basta 3
Barnet helt invuxen i FF hem -
Svér ekonomi -
Utbildning och uppfostran -
Spraket, barnet kan endast svenska - -
Positiva uttalanden om FF - 2
Total anvinda adoptionsmotiv 3 14

N D D

Finska myndigheternas argument for adoptionen
Gott hem hos FF 1 1

Barnet helt invuxen i FF hem 3 1
Sjukt barn eller risk for sjukdom 1 -
Utbildning och uppfostran 1 -
Spraket, barnet kan endast svenska- -

BF daliga ekonomi 7 5
Nej svar till adoption 6 3
Total myndigheternas argument 19 10

Kalla: Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-1V

Finska biologiska foraldrar och skalet till bortadoption

Det var inte méanga finska foraldrar eller formyndare som skrev ned en forklaring till varfor de
ville ge sitt barn till adoption i1 Sverige. Ofta var det fosterfordldrarna i Sverige, som skickade
ivdg en “Medgivande till adoption” -blankett att fylla pa till de biologiska fordldrarna i
Finland. Den fylldes i och skickades ater till Sverige. Ibland kunde detta orsaka olika problem
och oenigheter mellan fordldrakategorierna. Brevviéxlingen mellan Finska socialministeriets
barnflyttningskommitté och den svenska Hjdlpkommittén f6r Finlands barn innehaller flera
sddana fall dir adoptionsblanketten hade orsakat schismer mellan fordldrarna. Ovannidmnda
myndigheter hjilpte till att framfora badda fordldrakategoriernas dnskemdl och klagomal och
de fanns dédr ”som spindeln i nitet” mellan Sverige och Finland. T.ex. &r 1947 klagade den

biologiska mamman hos de finska myndigheterna, att hon inte lingre horde nagot fran sin
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dotter, som var placerad hos fosterfordldrar i Sverige. Ett och halvt &r innan hade
fosterfordldrarna 1 Sverige skickat fardigt skrivna adoptionspapper till modern och ville
adoptera barnet. Den biologiska mamman hade nekat och breven hade slutat komma. De
finska myndigheterna bad nu de motsvarande svenska att de skulle ta och forklara for
fosterfordldrarna ... att inte tar man nu si dér bara och adoptera andras barn.”® T ett annat
fall hade finska modern medgivit adoptionen och skickat ivdg adoptionshandlingar till Sverige
och efter det hade breven slutat komma fran fosterfordldrarna. Finska myndigheterna skrev till
Sverige: "Hon funderade nu pa att f hela adoptionen annullerad, ty det var e¢j meningen sdger
hon att fosterfordldrarna skulle upphdra att skriva till henne s& snart de fatt adoptions-

handlingarna i sina hander.”*

Ar 1946 var det tre biologiska forildrar som skrev att adoptionen var till barnets bista, men
ingen specifik anledning till varfor det skulle vara sd framkom i breven. De flesta fordldrarna,
som pa nagot sitt ville ange orsaken till adoptionen framhédvde den egna daliga ekonomin som
den viktigaste anledningen. Betydelsen av utbildning och uppfostran ndmns endast ett par
génger och att barnet inte langre kunde finska var utan betydelse. Sprakfrdgan nimns inte en
enda gang av de biologiska fordldrarna. Man saknar dven diskussionen om barnets rétter eller
reflektionerna Over tiden som barnet eller barnen hade vistats hos fosterfordldrarna. En

biologisk mamma forklarar:

”Jag har alltid tdnkt pa Teuvos bésta, darfor dr han i Sverige, och nu skall jag glomma min

egen sorg, nir jag limna honom dit, for att han skall fa det bra i livet.”®’

Biologiska mamman till en atta &r gammal finsk pojke, som hade varit hos fosterfordldrarna i

Sverige under fem ars tid, skriver:

Happas [sic.] sa, att ndr han blir stor, s& att han ferstar [sic.] saker och ting, att han da
kommer att forstd mig och ej domer mig for hard att jag gav bort honom till goda meniskor
[sic.], men jag vet, att han kommer att fa det mycket bédttre hos er &n hdr hemma hos meg

[sic.].%®

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 12/5 1947 ang. barn nr: L 19137

5 Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 1/11 1947 ang. barn nr: L 184 55

%7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel III (AI:128) dom 21/2 1946
6% Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel I (AI:132) dom 13/2 1947
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Enligt detta begriansade unders6kningsmaterial, var det var definitivt de ekonomiska
svarigheterna och den allmdnna situationen 1 efterkrigets Finland, som gjorde att barnen
lamnades till adoption i Sverige. Man kan alltid diskutera hur stort tryck de biologiska
fordldrarna kinde, nir situationen var sa svar i efterkrigets Finland. Barnets bésta for de finska
fordldrarna fanns dér barnet materiellt kunde fa det som de inte kunde erbjuda.
Diskussionerna om t.ex. att fosterfordldrarna hade kunnat ge fortsatt ekonomiskt hjélp till
barnet efter det att hon eller han hade skickats tillbaka till Finland, saknas helt i underlaget.

Adoptionen var den viktigaste handlingen.

Finska myndighetsargument

Oftast var det barnavardsmyndigheterna utanfér Helsingfors som skrev vildigt detaljerade
beskrivningar om de biologiska fordldrarnas situation. Vardndmnderna i de olika orterna i
Finland kinde sina familjer och kunde rekommendera att barnet skulle bli adopterat. Den
ekonomiska fragan var hér ocksa den viktigaste. P4 landsbygden var det littare att ge bifall till
en adoption, ndr kommunerna var sma med begrinsade ekonomiska resurser att ta hand om
sin befolkning. Man ska komma ihdg hér att nistan en halv miljon karelare efter kriget
placerades i det egentliga Finland. Varje kommun fick ta sin del av det karelska folket, som
hade fétt l1dimna sina hem. De biologiska foridldrarna till barnen, som skulle adopteras, beskrivs
1 finska barnavirdmyndigheternas rapporter oftast som ekonomiskt svaga, de saknar bostad,
familjen har manga barn eller familjen har sociala problem. Eller som de finska
myndigheterna uttalar om ett fall kort och koncist: ”Fadern dr dod. Modern har forlorat ena
handen, som ersatts med en protes. 7 barn finnas, varfor Esko borde fa kvarstanna i1

L 9969
Sverige.”

Finska myndigheter ndmner ocksa tidsaspekten och att barnet har blivit helt
invuxen i fosterhemmet i Sverige. Barnskyddsndmnden i Vasa stad skriver i sin rapport,
angdende en biologisk mamma med tva barn, bdda tva placerade i fosterhemmet i Sverige, att
hon arbetar som baderska, har svag hilsa och hennes ekonomiska stillning &r svag.
Barnskyddsndmnden papekar att hennes barn ar sd gamla, att det ar ytterst svart att hitta ett
annat fosterhem pé trakten, som &r villig att ta bada barnen. Ndmnden fortsdtter: ... det
foreldg en stor fara for att barnens utveckling darigenom skulle drivas in i en ogynnsam

riktning och hela deras barndoms- och ungdomstid skulle bliva snedvriden™.”® Ulvila

kommuns vardndmnd argumenterade om ett annat fall: "Med betraktande av att barnet sdlunda

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 8/5 1947 ang. barn nr: V-T 562
7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel III (AI:128) 20/6 1946
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av allt att doma icke kommer att f4 kinslan av ett verkligt hem hos sin moder, beslot
vardnamnden tillstyrka bifall till ansokan om barnets adoption i Sverige.””' Utbildning och
uppfostran som argument saknades néstan helt i det finska materialet. Det var ju ett viktigt
adoptionsmotiv hos de svenska fosterfordldrarna. De finska myndigheterna rdknade sdkerligen
med att de som adopterade, ocksa hade rdd att bekosta barnets utbildning, alltsa behdvde man
inte ens ta upp frdgan. Det var sjdlvklart. Att fosterfordldrarna tog utbildningen som ett viktigt
argument berodde pa att de behdvde ta med alla mojliga aspekter i adoptionsansékningarna.
Det borjade ndmligen hénda i Finland. Finska myndigheter hade sina riktlinjer angaende
adoptionerna till Sverige. Barnen, som behdvde adopteras, skulle tillbaka och adopteras av
finska familjer. Sarskilt Helsingfors stads barnskyddsndmnd hade en annan asikt betraffande

adoptionsmedgivanden.”

Tvister i Stockholms radhusratt 1946-47 angaende

adoptioner av finska krigsbarn

I undersokningsmaterialet fran ar 1946 fanns det 18 rapporter (25 fall av adoptionsansdkan)
frén olika barnavardsmyndigheterna i Finland. Dessa var rapporter som rétten var tvungen att
begira fran Finland innan man kunde besluta om adoption. Atta rapporter var fran Helsingfors
stads barnskyddsndmnd. I sex fall gav de nekande svar, fast de biologiska fordldrarna eller
formyndaren hade gett sitt medgivande till adoption tidigare. Ar 1947 fanns det 17 finska
rapporter fran barnmyndigheterna (28 fall av adoptionsansokan) och fem av dem var fran
Helsingfors. Det blev nekande svar i tre fall. Aven Abo stad sa nej till en adoption i ett fall.
Sammanlagt var det nio nekande svar (17 % av totala ans6kningar 1946-47) frdn de finska
myndigheterna, géllande finska krigsbarn som skulle adopteras till Stockholm. Det som dr
anmarkningsvirt 1 dessa sammanlagt nio fall, &r att de biologiska fordldrarna eller
formyndaren hade gett sitt medgivande till adoptionen.” Hur paverkade dessa nekande svar

domarna i rddhusritten och vilka argument anvinde de finska myndigheterna?

Ar 1946 fanns det sex fall dir fosterforildrarna fick ett negativt svar frin de finska

barnavardsmyndigheterna. Nar dessa fall behandlades i1 Stockholms radhusritt, foljde

7! Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel II (AI:126) 16/5 1946
72 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-IV
7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombocker 1946-1947, Rotel I-IV
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radhusrdtten 1 fem fall de finska myndigheternas linje och sa nej till adoption.
Fosterforédldrarna 1 Stockholm 6verklagade beslutet 1 fyra fall. Ett fall blev vilande, nér man
skulle himta nya utldtanden frén Finland. I ett fall drog de biologiska fordldrarna tillbaka
adoptionsmedgivandet efter att myndigheterna i Finland inte hade godkant adoptionen. Tre
fall togs upp senare i radhusritten efter att fosterfordldrarna hade kommit med nya intyg och
argument. Det finns ocksa ett fall dar rddhusrétten direkt gick emot de finska myndigheternas
rekommendationer och gav fosterfordldrarna ritt att adoptera barnet. I detta fall himtades inga
nya yttranden frn Finland. I fyra fall av sex fick de svenska fosterfordldrarna adoptera efter
domen 1 radhusritten, ett fall var vilande och i ett fall hade man ldmnat en ater-
kallningsbevis.”* Ar 1947 anlinde tva nekande svar fran finska myndigheter och ett fall, dar
fosterfordldrarna hade fatt avslag nagot ar tidigare, fick de sitt drende provat pa nytt i
radhusritten. Alla fosterfordldrar 6verklagade och efter provning i ritten fick samtliga foster-

fordldrar i Sverige adoptera sitt finska krigsbarn.”

Finska myndighetsargument mot adoption

De finska barnavirdsmyndigheterna hade tvé kategorier av argument till varfér de motsatte
sig adoptionen. Det forsta argumentet var att det i Finland fanns étskilliga familjer, som ville
ta emot ett adoptivbarn. Det andra argumentet, som de finska myndigheterna anvénde, var att
de biologiska fordldrarna eller fordldern faktiskt kunde ta hand om sitt barn bade fysiskt och
psykiskt. Ar 1946 fanns det ca 700-800 par i en adoptionsvintelista i Finland och
myndigheterna dér ville prioritera dessa finska familjer istillet for de svenska fosterfor-
dldrarna. Helsingfors stads barnskyddsndmnd skriver den 19 februari 1946 som svar till

svenska myndigheter:

Som onskat yttrande angéende finska medborgaren [namn], fodd 10/8 1940, adoption i
Sverige far ndmnden, med é&terstdllande av den ingdngna remissen, vordsamt meddela,
att endr det i Finland finnes talrika familjer, som &nska upptaga adoptivbarn, har

niamnden efter foretagen omrostning beslutat avstyrka tillstand till adoption i fraga.”

7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel IIT (AI:128) dom 6/6 1946, Juli-
Dec. 2 del Rotel I (AI:125) dom 3/10 1946, Juli-Dec. 2 del Rotel II (AI:127) dom 3/10 1946, Juli-Dec. 2 del
Rotel III (Al:129)dom 10/10 1946

7> Stockholms Rédhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel I (AI:132) dom 10/4 1947, Juli-
Dec. 2 del Rot I (Al:133) dom 11/9 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel IV(AIL:138) dom 13/2 1947

76 Stockholms Réadhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel III (AI:128) dom 21/2 1946
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Sammanlagt fanns det nio argument och av dessa var det tre som berdrde prioriteringen av de
finska familjerna, som stod i ko for ett adoptivbarn. Detta argument anvéndes endast under
dret 1946. Aret efter hade det forsvunnit helt. Dessa argument hade kommit frén tva storstéder
i Finland: Helsingfors och Abo. Dir hade myndigheterna tagit ett principiellt beslut i frigan,
som de ocksa anvinde 1 praktiken. Denna princip hade de finska myndigheterna haft redan tre
ar tidigare. I ett fall fr&n ar 1947, dir svenska fosterfordldrarna skickar en ny adoptions-
ansokan, finns ett yttrande med fran Helsingfors stads Barnskyddsndmnd daterad 15/6 1944,
dér de meddelade att ”...av principiella skil beslutat motsitta sig, att ndmnda barn bortgives
som adoptivbarn till Sverige.”’’ I ett brev fran finska Socialministeriets Barnflyttnings-
kommitté till Hjdlpkommittén for Finlands barn skrev tjinstemannen: “Ref. till edert brev av
den 10 ds. Fa vi meddela, att vi ej dnska medverka till adoption, utan forsdka vi tvirtom se till

att sé ej sker.””

De smé stidderna och kommunerna i Finland kunde i sina svar hinvisa till det argument, att
barnen skulle adopteras av finska familjer, men de podngterade i sina svar att det saknades
fosterhem pé orten, som skulle kunna ta barnen. De menade ocksa att dessa finska krigsbarn
var for gamla for att de skulle vara lattplacerade i adoptivhemmen. De hade ju vistats storsta
delen av sitt liv 1 Sverige. Principen, att barnen skulle adopteras av finska familjer, hade
spridit sig till hela Finland, men 1 unders6kningsmaterialet anvindes den endast av
Helsingfors och Abo.” Att argumentet forsvann helt under aret 1947, kan bero p4 att ritten i
Sverige inte lingre tog hiansyn till detta. I ett fall, i slutet av aret 1946, beslutar Stockholms
radhusrétt att fororda adoptionen, trots att de finska myndigheterna inte hade givit sitt bifall.
Radhusritten frdgade inte efter flera utredningar, utan tog beslut i drendet omgaende och

fosterforildrarna fick adoptera.®

I sex fall argumenterade de finska myndigheterna for att de finska biologiska familjerna sjdlva
kunde ta hand om barnen, bade fysiskt och psykiskt. De finska barnavardsmyndigheterna
gjorde en utredning, dir man undersokte de finska fordldrarna. Nir de kom till en slutsats att

familjen vil kunde ta hand om sitt hemvidndande barn, gav de ett avbdjande yttrande i

7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Juli-Dec. 2 del Rotel I (AI:133) dom 9/10 1947

7® Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 17/4 1946 ang. barn nr: V-M 520

7 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946-1947, Rotel I-IV

% Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombdcker 1946, Juli-Dec. 2 del Rotel ITI (AI:129) dom 10/10 1946

42



adoptionsdrendet. Det dr Helsingfors stads barnskyddsndmnd som dn en ging skriver som

svar:

...att endr barnets fordldrar s& vitt man kunnat utréna dro dugliga méanniskor och fullt
arbetsfora samt sélunda i stdnd att sjdlva giva vard och uppfostran &t sitt barn, har nimnden

provat riktigt avge ett avbojande yttrande angdende ifragavarande adoptionsansokan.®!

De finska myndigheterna ville undvika “onddiga” adoptioner. Har gick de ocksa emot de
finska biologiska fordldrarnas vilja. De hade ju givit ett medgivande till adoption. De finska
biologiska fordldrarna var helt tysta i dessa fall som dverklagades. Det var de svenska foster-
fordldrarna och de svenska myndigheterna som argumenterade med de finska myndigheterna.
De biologiska fordldrarna drog i vissa fall tillbaka sina adoptionsmedgivanden, ndr myndig-
heterna i Finland hade sagt nej till adoption. Finska myndigheternas instillning i fragan var
klar: alla finska krigsbarn, som hade en mojlighet att komma hem, skulle atervinda. Redan 1
bérjan av fortsittningskriget hade IKL-partiet® i Finland tagit upp adoptionsfrigan och gjort
en motion om dndring av den finska adoptionslagen for att forsvara mojligheterna att adoptera
barn till Sverige. Det nya forslaget om lagindring godtogs inte och det Samnordiska avtalet
skulle gilla.*> ”Barnets bista” for finska myndigheterna innebar att, om det var moijligt,
skulle barnet tillbaka till sina finska foréldrar. Adoptionen 1 Sverige var endast tdnkbar, nér
det inte fanns en annan utvdg. Inte ens de finska fordldrarnas medgivande till adoption
paverkade de finska myndigheternas beslut. ”"Barnets bédsta” i dessa fall var ocksa “samhillets

bésta”.

De svenska och finska myndigheterna hade sidkerligen olika asikter angéende de finska
fordldrarnas ekonomiska formaga, men de finska myndigheterna gjorde sina beslut enligt den

finska standarden. Och nivan i Finland efter kriget kunde se ut s& hir:

Hemmet var snyggt, men torvligt, inga textilier, enbart pappersgardiner. Familjen har forlorat
sin egendom i kriget. En del nya mobler fanns. Ingen orsak for fosterfordldrarna att oroa sig

for flickan.®

81 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel I (AI:132) dom 13/2 1947
%2 K L-partiet (Isinmaallinen kansanliike), Den fosterlindska folkrorelsen, grundades 1932 i Finland och
upplostes i1 enlighet med fredsavtalet 1944.

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, FI vol.2 Handlingar ordnade i ett dossiersystem, Dossier nr 8,
Hjélpkommittén for Finlands barn arkiv, OIb:13 Tidningsklipp kronologisk serie 1946, s. 67

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 22/10 1947 ang. barn nr: L 8386
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Har hade barnet aterviant och fosterfordldrarna 1 Sverige var oroliga Over hennes
hemf6rhallanden. De hade kontaktat Hjdlpkommittén for Finlands barn, som i sin tur bad den
finska motsvarigheten att gora hembesok hos de biologiska fordldrarna. Fosterfordldrarna ville
ha barnet tillbaka till Sverige och det ville ocksé barnet. Den finska tjdnstemannen skriver till

sin kollega 1 Sverige:

Det ar synd om ungar vilka varit s& lange borta i Sverige. Det blir en dragkamp om dem.
Fosterhemmet ldmnar dem inte, de vill att barnen ska ldngta efter hemmet i Sverige och alla
fordelar ett hogre levnadsstandar [sic.] medfor. Ungarna far inte tid att anpassa sig efter

vara forhéllanden. Minst ett halvt &r bora de fa vara i fred och inte i vart brev tjata och

friga, "har du mycket ledsamt, vill du inte komma tillbaka till oss.”

Rédhusritten i Stockholm lyssnade forst till vad de finska myndigheterna hade for argument
att neka en adoption och i1 fem fall gick de i finldindarnas linje. Radhusritt tog ett principiellt
beslut angdende de finska krigsbarnsadoptionerna. Redan 1942 hade Lars Ostberg,
Hjalpkommitténs verkstéllande ledamot och advokat, skrivit ett brev till Gévles borgmaéstare
Nils Berlin angdende finska krigsbarnadoptioner. Berlin satt som ordférande i Foreningen
Sveriges Stadsdomare. I sitt brev den 13 mars 1942 tar Ostberg upp hur manga svenska
fosterfamiljer som fragat honom om de skulle kunna adoptera sina finska krigsbarn.

Kommittén hade bestdmt sagt nej till adoptionerna.

”Bland de barn, som nu kommit till Sverige, torde &nnu icke adoptionsfragan vara aktuell
men kan bliva ndr som helst. Déarfor har ocksd kommittén véadjat till familjerna att icke
vidtaga néagra atgirder for att for alltid fd behélla de finska barnen. Vi har ju fatt ett
fortroende att taga hand om barnen, som icke far svikas. Barnen maste, da ldget i Finland

forandras, aterlamnas.™

Ostberg foreslog i samma brev att man skulle géra en framstillning till landets stadsdomare
om att Hjdlpkommittén skulle ha en mgjlighet att yttra sig i de olika adoptionsfallen, som
géllde finska krigsbarn. Barnen skulle tillbaka till Finland, om det blev sa att de finska
myndigheterna inte godkdnde adoptionen. Bade de svenska och finska myndigheterna var

eniga i fragan, 4n s linge. Efter de fornyade provningarna i radhusritten fick foster-

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 22/10 1947 ang. barn nr: L 8386
% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, F I vol. 2 Handlingar ordnade i ett dossiersystem, Dossier nr. 8
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fordldrarna 1 alla fall adoptera. Vi ska komma ihag att alla adoptionsrittegangarna holls i
Sverige enlig det Samnordiska avtalet frdn 1931. Vad var det for argument fosterfordldrarna
och myndigheterna i Sverige hade, som gjorde, att de vann 6ver de finska myndighets-
argumenten i radhusridtten? Finska fordldrar var ju osynliga i denna process och deras
uttalanden finns inte i1 materialet. Vad var det som fick domstolen att &ndra sin &sikt 1

adoptionsprocessen?

Svenska fosterfoéraldrarnas och myndigheternas argument fér adoption

Det viktigaste argumentet som de svenska fosterfordldrarna anvidnde gillde den finska
familjens déliga ekonomi. Oftast hdnvisade de till de privata breven som den finska familjen
eller biologiska mamman hade skickat till fosterfordldrarna 1 Sverige. Dessa brev var vildigt
detaljerade och sannerligen var de skrivna efter 6nskemal fran fosterfordldrarna, nir de hade
fatt avslag 1 ritten. Breven innehdll beskrivningar om de biologiska fordldrarnas svéra
situation med hénvisningar till délig ekonomi, sjukdomar, livsmedelbrist och bostadssituation.
I tvd fall har fosterfordldrarna varit i kontakt med Hjdlpkommittén for Finlands barn och
advokaten Lars Ostberg. Varen 1946 besokte han “Foreningen hem for hemlosa barn” i
Helsingfors. Det var under det hir besoket han fick veta att det i Finland fanns 700-800
familjer, som ville ha adoptivbarn och da skulle man prioritera dessa familjer 1 stillet for de

svenska. Lars Ostberg rapporterar:

Liksom svenska adoptivfordldrar 6nska de finska endast adoptera barn under tva ar eller
helst under ett ar, sa att barnen helt kunna véxa in i den nya miljon.

Barn som komma fran Sverige och uppnatt hogre alder &n tva ar, har icke gatt att placera
med ndmnda undantagen. Dels ha de salunda varit for gamla, dels ha de icke varit bladgda
eller ljuslockiga eller haft de egenskaper, som de blivande finska adoptivfordldrarna

onskat.?’

Man betonade svarigheten att placera dessa finska krigsbarn hos adoptivforildrar i Finland.
Enligt Ostberg var de inte attraktiva pa adoptionsmarknaden. Var han hade fatt uppgifterna
om Onskemélen angéende hur barnen skulle se ut for att bli adopterade i Finland ifran, beréttar
han inte. I alla fall tilligger Ostberg i sitt brev att Hjilpkommittén for Finlands barn ville
tillstyrka adoptionen, om myndigheterna i Finland inte kunde hitta ett adoptivhem till barnen.

Har accepterar fortfarande de svenska myndigheterna den finléndska praxisen i adoptions-

87 Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Juli-Dec. 2 del Rotel II (AI:127) dom 3/10 1946
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drendena. Detta brev anvindes som argument fran de svenska fosterfordldrarna, nér de ville

att ritten skulle gora en ny provning i fallet.

Fosterfordldrarna skaffade nya intyg och rekommendationer, nidr man skulle behandla
adoptionsdrenden péd nytt i radhusrdtten. Lakarintyg, som vildigt noggrant tog upp barnets
hilsotillstdnd och behandlingsprogram, rekommenderade att barnet skulle fa fortsatt vérd 1
Sverige dér barnet hade den bédsta mojligheten att tillfriskna. Myndigheterna 1 Finland tog inte
alltid detta som en anledning for adoption. Ofta kunde de bli irriterade, ndr man ansag att den
svenska sjukhusvarden skulle vara betydligt béttre 4n den finska. Irritationen kan man finna i
vissa finska myndigheters notiser till de svenska kollegorna, angdende de fall diar svenska
fosterfordldrarna ville ha tillbaka barnet for ldkarvird i1 Sverige. De finska myndigheterna
menade att det var onddigt, nar mojligheten till samma behandling kunde fis i Finland.* Men
i rddhusritten var ldkarnas utlatanden viktiga och barnets sjuklighet var ett viktigt argument.
Nar det gillde olika rekommendationer, verkade de vara effektiva. Ett intyg angaende
fosterfordldrarnas lamplighet fran t.ex. ett hovréattsrad 1 Sverige och frin en finsk riksdagsman,
som ocksa var Kolonisationsrdd, gjorde att adoptionerna godkindes utan vidare diskussion.
Fosterfordldrarna tillhorde de hogsta socialklasserna och hade véanner bade i Sverige och i
Finland, som 1 sin tur kunde hjélpa till med sina kontakter. Fosterfordldrarnas 6verklaganden
till radhusritten innehdll ocksd stark kritik mot de finska myndigheterna. De svenska
fosterfordldrarna hade bade utbildning och pondus att kunna utrycka sig. Det syns tydligt t.ex.

1 detta brev till radhusritten:

Barnskyddsndmnden [i Helsingfors] har darfor tydligen icke tagit ndgon som helst hinsyn
till det foreliggande fallet utan endast efter omrostning — kanske med knapp majoritet —
angivit ett generellt utlaitande utan hinsyn till eller tanke pa Teuvos bésta. Da Teuvo i
sommar fyller sex ar, torde mdjligheterna att skaffa honom ett adoptivhem i Finland vara
uteslutna.

Den avgorande synpunkten dr ju att adoptionen lander till gagn for barnet, och vi kunna ej
finna annat &n att det i allra hogsta grad maste vara till Teuvos bédsta, om han blir adopterad

hir i Sverige.*

I ett annat fall kritiserar den svenska fosterpappan bdde de finska och de svenska

myndigheterna. Han menar att om adoptionen hade gillt en svensk pojke, hade den blivit

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Finska Socialministeriets barnflyttningskommitté E VII: II
Kuratorsexpeditionens korrespondens 1946-1947, Brev 22/10 1947 ang. barn nr: L 8386
% Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel III (AI:128) dom 6/6 1946
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godkind direkt. Nu nir det géllde ett finskt barn maste ritten ta hénsyn till de finska
barnavirdsmyndigheternas yttrande i1 frigan. Han menar att finska myndigheter inte hade gjort
en ordentlig utredning om barnets hemforhédllanden. Han kritiserar ocksé finska barnavards-
myndigheternas sitt att kategoriskt svara nej till utlindska adoptioner och skriver: Vi
formena sdledes, att de finska myndigheters motivering saknar relevans for bedomandet av
forevarande &drende och endast vittnar om en pataglig brist pd argument.” Han erinrar
radhusritten att adoptionsansdkan ska behandlas helt enligt svensk ritt. Fosterpappan menar
att finska myndigheternas nekande svar, inte hindrar att rdtten i Sverige ger bifall till

adoptionsansokan, om det &r for barnets bésta.”

Adoptionsansokningarna behandlades av svensk ritt och det var det svenska sittet att se pa
“barnets bdsta” som dominerade. Endast i nagra fa fall blev adoptionen inte av och det
berodde pa att de biologiska finska fordldrarna tog hénsyn till de finska myndigheternas
yttrande om frdgan. De drog sjdlva in de tidigare givna adoptionsmedgivandena. Det verkar
som om R&dhusritten av princip forst svarade nej till adoption, om finska myndigheterna hade
nekat, och efter att fosterfordldrarna overklagade, blev det ndstan automatiskt bifall. Inga
vidare kommentarer finns fran finska sidan i undersokningsmaterialet. Domsluten angéende
dessa tvister hade tagits i Stockholms rddhusrtt utan vidare diskussion. I tre fall (av totalt nio)
skickade ridhusrdtten drendena till en fornyad provning i Finland. Dir hade de finska
myndigheterna till slut meddelat Svenska beskickningen i Helsingfors att de godkinde
adoptionerna i dessa fall. Finska myndigheter tog ingen storre strid om saken, 1 synnerhet inte
nir de biologiska forildrarna hade gett sitt medgivande till adoptionen.”’ I intervjun i Svenska
Morgonbladet 1946 uttalar Hjdlpkommitténs Lars Ostberg tydligt den svenska officiella
héllningen angdende finska krigsbarnsadoptioner. Han skildrade ldget ar 1946 och
informerade om att manga svenska familjer ville adoptera, men det blev oftast avslag och
detta beklagade han. ... d& barnen skulle fa det s& mycket béttre 1 vart land, och finnarna

sjdlva har svart att ta hand om dem.””

I Stockholms radhusritt blev barnen adopterade under
aren 1946-47 dven efter de finska myndigheternas avslag, om de biologiska fordldrarna hade

gett sitt medgivande.

% Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1947, Jan.-Juni 1 del Rotel IV (AI:138) dom 29/5 1947

?! Stockholms Radhusritt 1 avd. Protokoll, Dombok 1946, Jan.-Juni 1 del Rotel IIT (AI:128) dom 6/6 1946, Juli-
Dec. 2 del Rotel I (AI:125) dom 3/10 1946, Juli-Dec. 2 del Rotel II (AI:127) dom 3/10 1946, Juli-Dec. 2 del
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Rotel I (AI:132) dom 10/4 1947, Juli-Dec. 2 del Rot I (Al:133) dom 11/9 1947, Jan-Juni 1 del Rotel IV(AI:138)
dom 13/2 1947

%2 Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, O Ib:13 Tidningsklipp kronologisk serie 1946, s. 67

47



Ar 1948 uttalar Lars Ostberg i avslutningskonferens i Hotell Gillet s& hir om finska

krigsbarnsadoptionerna:

Diaremot &r det inte rétt, att en adoption inte godkénnes, om den inte anméles till finska
myndigheterna, ty enligt de lagar och konventioner, som géller mellan Sverige och Finland
om adoptering i Sverige, giller adoption, som gjorts i svensk domstol, pd samma sitt, som
om den gjorts av finskt domstol. Vederborande hemforsamlings myndigheter har bara en

yttranderétt men ingen bestimmanderitt.”

Svenska Hjilpkommittén for Finlands barns ledamot och advokat Lars Ostberg hade #ndrat
sina principer sedan 1942 angiende de finska krigsbarnsadoptionerna: frdn rekommen-
dationen ”inga adoptioner alls” till att understryka den svenska domstolens oinskrinkta

bestdmmanderitt i1 finska krigsbarnsadoptioner.

De svaraste fallen i Sverige géllde de finska krigsbarn, som fosterfordldrarna ville adoptera
och som de finska biologiska fordldrarna ville ha tillbaka. Ménga av dessa fall, som handlade
om tvistemal mellan de olika fordldrakategorierna, hamnade till sist hos Hogsta Domstolen,

dér bade de svenska och finska myndigheterna var hogst niarvarande.

% Hjalpkommittén for Finlands barn arkiv, Hjédlpkommitténs protokoll, A II: vol. 2 Konferensprotokoll 14/10
1948
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Sammanfattning

Redan under 1920-talet hade de diplomatiska kretsarna i Sverige och Finland diskuterat
eventuellt forsvarsforbund mellan linderna. Den svenska &sikten var att halla sig utanfor ett
sadant. Finlands ldge var for utsatt. Diskussionerna angdende olika bidrag till Finlands forsvar
fortsatte under aren och samtalen mellan Sverige och Finland intensifierades fore andra
vérldskrigets borjan. Den europeiska storpolitiska situationen blev dndrades helt till det sdmre
under aret 1939. Situationen i Finland forvédrrades och Sovjetunionen sade upp non-
aggressionspakten mellan landerna. Den 30 november 1939 angrep Sovjet Finland och
vinterkriget borjade. I Sverige borjade de olika vilgorenhetsorganisationerna organisera sig
for att hjdlpa det krigsdrabbade Finland. En helt ny organisation grundades och svenskarna
var beredda att ta emot tusentals finska krigsbarn, som hade blivit evakuerade fran sina hem.
Krigsbarn var ingen ny foreteelse for svenskarna. Redan under 1920-talet hade Svenska Roda
Korset organiserat krigsbarnsverksamhet i Sverige och tagit emot mest tyska och Osterrikiska
barn. Nar fortsdttningskriget 1 Finland var ett faktum, fortsatte det svenska hjdlparbetet med
att ta emot dnnu storre antal krigsbarn fran Finland. Den svenska organisationens slutgiltiga
namn blev Hjilpkommittén for Finlands barn och den motsvarande organisationen i Finland
var Socialministeriets barnflyttningskommitté, som arbetade med barnforflyttningarna till
Sverige. Sammanlagt skickades ca 70 000 finska barn undan kriget till grannlandet Sverige

och verksamheten har kallats s& hér efterhand for ”Vérldens storsta barnforflyttning”.

Efter kriget ville ménga svenska fosterfordldrar adoptera sitt finska krigsbarn. Det viktigaste
lagen angdende nordiska adoptioner var frdn ar 1931, det Samnordiska avtalet. Avtalet hade
gjorts mellan de olika nordiska ldnderna och vad gillde adoptioner, skulle de behandlas i det
landet, dér adoptanterna hade sin hemort. Vid varje ansdkning skulle respektive stats
lagstiftning tillimpas. I Sverige betydde det att man brukade svensk adoptionslagstiftning.
Svensk Forfattningssamling &r 1942 nr 664 angiende finska krigsbarnsadoptioner hdnvisade
till det Samnordiska avtalet. Nar det gédllde adoptioner av finska krigsbarn, skulle domstolarna
inhdmta yttranden fran barnavardsmyndigheterna i Finland, innan man tog beslut i

adoptionsdrenden.
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Undersokningen avser finska krigsbarnsadoptioner i Stockholms stad &ren 1946 och 1947. Det
var under dessa ar flest finska krigsbarn adopterades 1 Stockholms lén. Nér fosterfordldrarna i
Stockholms stad ville adoptera sina finska krigsbarn, skickade de en adoptionsansdkan till
Stockholms Radhusritts forsta avdelning, Formyndarskapsavdelningen. Barnavardsmyndig-
heterna bade i Sverige och 1 Finland skulle 1dmna sina yttranden om fallen innan radhusritten
1 Stockholm tog beslut i adoptionsfragorna. D4 undersokte man bade fosterfordldrarna och de
biologiska finska forildrarna. Ar 1946 skickades 25 adoptionsansdkningar angiende finska
krigsbarn till rédhusrédtten i Stockholm. Motsvarande siffra 4r 1947 dr 28 adoptions-
ansokningar. Storsta andelen av adoptionsansokningar géllde barn, som hade kommit till
fosterfordldrarna ndr de var under tre ar gamla. De barn som fosterférdldrarna var mest
angeldgna om att adoptera, var de yngsta barnen, som hade varit hos fosterfordldrarna langst.
Antalet flickor och pojkar skilde sig inte mycket at, s konet spelade ingen roll. Ar 1947
skilde sig undersokningsresultatet fran &ret innan endast inom ett omrade, konet. Pojkarnas
andel av adoptionerna hade plotsligt 6kat. Om 6kningen var en tillféllighet eller ett medvetet
val fran fosterforildrarnas sida, vet man inte. Onskemalet om att kunna adoptera ett speciellt

kon var inte framtradande i adoptionsansdkningarna.

Fosterfordldrarna 1 Stockholm var 1 genomsnitt drygt fyrtio &r gamla och var nistan
uteslutande gifta par utan barn. Adoptionslagstiftningen I Sverige dndrades ar 1944, sa att
dven par med egna biologiska barn eller adoptivbarn kunde adoptera. Undersdkningen visar
att ar 1947 okade antalet av par med egna eller adopterade barn, som ville adoptera ett finskt
krigsbarn. En forklaring till 6kningen kan vara, att nér tiden gick och finska barnen blev kvar
under en ldngre tid i Sverige dn planerat, integrerades de mer och mer i den svenska
fosterfamiljen. Fridgorna om mdjligheterna att adoptera kan ha orsakat ett visst tryck i olika
rattsliga instanser i Sverige och paverkat till att den svenska adoptionslagen reviderades ér
1944. 1 Stockholms stad var det mest personer frin de hogsta socialgrupperna, drygt 90 % av
alla fosterfordldrar, som ville adoptera finska krigsbarn. Kvinnorna var hemmafruar och
hemmet var deras arbetsplats. Att ta emot de finska barnen och placera dem i olika borgarhem
i Stockholm, var en naturlig forldngning av det filantropiska arbetet under 1920-talet, da
svenskarna tog emot krigsbarn fran Tyskland och Osterrike. Borgerskapets kvinnor hade en

dominerande position i denna verksamhet.

De finska biologiska forildrarna tillhérde de ligsta socialklasserna i samhillet. Ar 1946 var

den typiska finska biologiska fordldern, som hade givit sitt tillstand till adoption, en krigsidnka
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med flera barn. Aret efter hade var det mest gifta finska par med flera barn i familjen som
lamnade sitt medgivande till adoptionen. Under aren 1946-47 fanns sammanlagt endast tva
fall, dér bada biologiska forédldrarna var doda. Hjalpkommittén for Finland barns ledamot Lars
Ostberg uttalade sig om adoptionerna ar 1946 i en tidningsintervju i Svenska Morgonbladet. 1
artikeln péstod han att de finska krigsbarnen, som adopterades till Sverige, var fordldralosa.
Denna uppgift stimmer inte med undersokningsresultatet frdn Stockholms stad. Anledningen
till detta uttalande kan vara att det var klart fran alla hall, att dessa barn skulle tillbaka till
Finland efter kriget. Man hade understrukit frdn myndigheterna bade frdn Sverige och fran
Finland att barnen endast temporirt var placerade i de svenska hemmen. Fosterfordldrarna
borjade skicka in sina adoptionsans6kningar och de gamla verenskommelserna ignorerades.
Uttalandet kan tolkas som att den skulle lugna den egna leden 1 Sverige och deras moraliska

beténkligheter angdende adoptionerna av finska krigsbarn.

Undersokningen tar upp de olika typerna av argument fosterfordldrarna och myndigheterna
anviande fOr att framhéva sin sak 1 ritten. Argumenten dr delade i olika kategorier och dessa
syftar till vad fosterfordldrarna och myndigheterna i Sverige ansdg som “ett gott hem” och
“barnets bista”. Fosterfordldrarna borjade anvidnda betydligt flera adoptionsmotiv i sina
ansOkningar &r 1947 1 jamfOrelsevis med aret innan. De stora hemtransporterna borjade
organiseras och barnen skulle skickas tillbaka till Finland. Fosterfordldrarna behovde alla
argument de kunde &stadkomma, for i Finland hade man tagit ett principbeslut att alla finska
barn i Sverige skulle tillbaka hem. Barn som behovde ett adoptivhem, skulle adopteras av
finska adoptivforildrar. Ar 1946 lade fosterforildrarna tonvikten pa barnets fortsatta kontakter
med hemlandet och barnets finska sliktingar. Aret efter hade de slutat anviinda detta
adoptionsmotiv och istéllet borjat anvdnda spraket som ett argument. Finska krigsbarn glomde
sitt hemsprék och kunde endast tala svenska. Barnets hélsotillstdnd anvdndes som ett annat
viktigt argument. Den psykiska hdlsan togs upp, nir man diskuterade hur skadligt det vore for
barnets psykiska hilsa att bli skickat tillbaka till Finland. Fosterfordldrarna hade inga
beténkligheter for egen del vad det gillde att &ven adoptera sjuka barn. Den fortsatta varden i

Sverige var for barnets bésta.

Ar 1947 var det viktigaste adoptionsargumentet att barnet var helt invuxen i hemmet. Den
svenska familjen hade blivit den enda riktiga” familjen for det finska barnet. Enligt
fosterfordldrarna var det for barnets bista att hon eller han fick stanna hos dem. I vissa

adoptionsansOkningar tog fosterfordldrarna upp hur lite intresse de finska fosterférdldrarna
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hade visat sitt barn under dren hon eller han hade vistats hos fosterforildrarna i Sverige. Ar
1949 kom Alanenkommittés betidnkande, ddr kommittén hade noterat att myndigheterna hade
forbjudit de finska fordldrarna att skriva for ofta till barnet. Det skulle enligt myndigheterna
ha orsakat slitningar och missforstind mellan forildrakategorierna. Ar 1947 poingterade man
ocksa vikten av en bra utbildning och uppfostran. Barnen, som skulle adopteras, var i
skolaldern. Det var inte frigan om kvalitén pd utbildningen mellan Sverige och Finland, utan
vilket fordldrapar som hade ekonomin att mojliggdra studierna. Barnets bésta var 1 Sverige,
dér fosterfordldrarna hade en god ekonomi och kunde bekosta en bra utbildning. De
biologiska fordldrarnas daliga ekonomi anvéndes ocksd som ett adoptionsmotiv av

fosterfordldrarna.

De svenska myndigheternas argument for adoptionen hittar man i barnavardsmyndigheternas
rapporter, som skickades till radhusritten. Barnavardsménnen undersokte de svenska
fosterfordldrarnas ldmplighet som adoptivfordldrar. De vanligaste svenska myndighets-
argumenten, drygt 60 % av alla argument, under ren 1946-47 var att "hemmet var gott” och
att “barnet var innerligt avhéllen” eller ”barnet var helt invuxen i hemmet.” Dessa fraser
saknas i tva fall av adoptionsansokan, dir adoptanterna kom fran arbetarklassen. I
undersokningsmaterialet var normen till ett gott hem” en barnlds 6verklassfamilj med ett hus
1 ndrfororten. Att kunna ge bra utbildning och bra uppfostran ansigs ocksa viktigt av
myndigheterna, men de podngterade inte det svenska spriket som argument, d.v.s. att barnet
endast kunde svenska. I sprakfrdgan var fosterfordldrarna mer aktiva dn myndigheterna. For
svenska myndigheterna var det viktigast att adoptanterna hade den rétta ekonomin. Barnet
sjdlvt dr osynlig i undersokningsmaterialet. Blicken var riktad mot adoptivfordldrarna och inte
barnet. 1940-talets folkhemsbyggare lade tonvikten pé den sociala anpassningen och inte pé
den individuella sjdlvstidndigheten. Detta kommer specifikt fram i undersokningsmaterialet i
fraserna “’barnet 4r helt invuxen i familjen” och “barnet blir en bra samhillsmedlem”. Ar 1947
togs sdrskilt de finska fordldrarnas déliga ekonomi upp, som ocksd anvidndes som
myndighetsargument. Barnets bésta var det som endast de svenska fosterfordldrarna kunde ge:

ett gott hem, en riktig familj, god uppfostran och utbildning.

De biologiska finska fordldrarna eller formyndaren skulle ldamna ett skriftligt medgivande till
adoptionen. Det var inte manga finska fordldrar som skrev ned en forklaring till varfor de ville
lamna sitt barn till adoption i Sverige. Det var definitivt de ekonomiska aspekterna som

dominerade i adoptionsmedgivandena. Barnets bésta for de finska fordldrarna fanns dir barnet
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kunde fa det bist materiellt. Diskussionerna att fosterfordldrarna skulle kunna hjilpa barnet
ekonomiskt frdn Sverige efter hemkomsten till Finland saknas helt i undersokningsmaterialet.
Adoptionen var den viktigaste handlingen. Aven for de finska barnavirdsmyndigheterna var
den ekonomiska fragan ockséa det viktigaste. I landsbygden var det lattare att ge bifall till en
adoption, ndr kommunerna var sma och det var svart att bade ta hand om hemvéndande
barnen ekonomiskt eller att hitta ett 1ampligt foster- eller adoptivhem till dem. Utbildning och
uppfostran som ett myndighetsargument ndimndes néstan inte alls. Det togs som sjélvklarhet
att de svenska fosterfordldrarna hade ekonomin att kunna utbilda barnen. Endast fran
storstiderna som Helsingfors och Abo kom nekande svar frén barnavirdsmyndigheterna

angdende krigsbarnsadoptioner.

Sammanlagt var det nio nekande svar under dren 1946-47, 17 % av de totala adoptions-
ansokningarna, fran de finska barnavardsmyndigheterna till radhusrétten i Stockholm. Det
som dr anmdarkningsvart 1 dessa fall ar att de biologiska fordldrarna eller formyndaren hade
gett sitt medgivande till adoptionen. De finska barnavardsmyndigheterna hade tva kategorier
av argument till varfor de motsatte sig adoptionen. Det forsta argumentet handlade om att det i
Finland fanns flera hundra familjer som ville ta emot ett adoptivbarn. Finska myndigheterna
ville att de finska krigsbarn, som behdvde adopteras, skulle fa finska adoptivfordldrar. Detta
argument forsvann helt &r 1947 och det kan bero pa att Stockholms rddhusritt inte ldngre tog
hénsyn till detta. De gav fosterfordldrarna bifall efter att de hade dverklagat det forsta nekande
beslutet. Det andra argumentet, som de finska myndigheterna anvinde, var att de biologiska
fordldrarna eller fordldern i1 Finland hade en moéjlighet att ta hand om sitt eget barn. De finska
myndigheterna ville undvika “onddiga” adoptioner och gick dver de finska fordldrarnas beslut

1 fragan. I dessa fall var “barnets bésta” for finska myndigheterna ocksa ”samhaéllets bésta”.

De svenska myndigheterna hade fran borjan varit vildigt restriktiva angaende adoptionerna av
finska krigsbarn. Stockholms radhusritt lyssnade pd de finska myndigheternas argument att
neka en adoption och foljde forst deras linje. Radhusritten hade tagit ett principiellt beslut i
frigan. Om finlindarna inte accepterade adoptionen, skulle inte domstolen ge bifall i1
adoptionsdrendet. Efter att fosterfordldrarna hade 6verklagat adoptionsdrendet 1 radhusritten,
fick de i alla fall adoptera. Man hade skaffat nya intyg och rekommendationer och foster-
fordldrarna hade kontakter, som endast de som tillhérde de hogsta socialklasserna kunde
anvinda sig av. De kunde kritisera bade de finska och de svenska myndigheterna och foster-

fordldrarna erinrade radhusritten om att det var faktiskt de svenska domstolarna som hade
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sista beslutanderétten i1 adoptionsdrenden. De finska myndigheterna antingen gav sitt bifall till
adoptionen efter 6verklaganden eller att den svenska domstolen beslot i fragan utan att skicka
vidare #rendet till en fornyad provning till Finland. Hjilpkommitténs Lars Ostberg uttalade sig
aktivt i dessa adoptionsfragor. Han éndrade sin dsikt fran borjan av kriget frn att inte
rekommendera ndgra adoptioner till att ar 1948 understryka den svenska domstolens

oinskrinkta bestimmanderitt i finska krigsbarnsadoptioner.
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Bilagor

Bilaga 1 172
Socialgruppsindelning av fosterfordldrarna i Stockholm, som ville adoptera finska krigsbarn dar 1946 och 1947
Socialgrupp Ar

Yrkeftitel 1946 1947

Socialgrupp I

I a Storforetagare, Godségare
Brukspatron

Direktor

Fru

Fabrikor

Godségare

Grosshandlare -
Fru -
Skeppsredare -

W W
NN

1
——

I b Hégre tjinsteman, akademiker
Ingen;jor

Fru

Lakare, veterinir

Fru

Officer

Fru

Prast

Tjansteman -
Fru

Univ. och hogskoleldrare
Fru

Ovriga - -

W W == = W W
— NN

—
—_

I c Adel
Friherre m.fl. - -
Total socialgrupp I 22 13

Socialgrupp 11
IT a Sméforetagare inom industri och handel, hantverkare med maéstartitel
Foretagare inom hotell- och restaurang -
Foretagare inom livsmedel -
Fru -
Handlande 1
Fru 1

Ovriga -

NN = =

II b Ligre tjinstemén, affirsanstillda, arbetsledare
Affdrsanstillda 1

Fru
Arbetsledare
Fru

Lérare

Fru
Sjukskoterska
Tjansteman
Fru
Underofficer
Ovriga -

Total socialgrupp II 24 33

[NOJINEN

N = W W
0 00 =— =— N 1
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Bilaga 1. Forts.

Socialgrupp III Bonder, brukare, arrendatorer

Arrendatorer
Lantbrukare

Ovriga

Total socialgrupp III

2/2

Socialgrupp IV Hantverkare utan maéstartitel, kvalificerade yrkesarbetare

Hantverkare

Fru

Jarnvagsarbetare
Yrkesarbetare inom industrin
Fru

Kyrkvérd

Ovriga

Total Socialgrupp IV

[\S2 NS I

1
1

NN

Socialgrupp V Okvalificerade arbetare inom industri- och stadsniring

V a Arbetare inom ind. Och hantverk
Fru
Ovriga

V b Jordbruksarbetare, anstillda inom husligt arbete

Lantbrukare, soldat m.fl.
Total socialgrupp V

2
2

Oidentifierbara
Ankefru

Fru

Froken

Herr

Namn

Okénd

Total antal

50

55

Kélla: Stockholms Radhusrétt 1 avd. Protokoll, Dombocker 1946-1947, Rotel I-IV
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Bilaga 2.

Socialgruppsindelning av finska biologiska fordldrar till de barn, som skulle adopteras av svenska
fosterfordldrar i Stockholm ar 1946 och 1947

1/2

Socialgrupp
Yrkef/titel

Ar
1946

1947

Socialgrupp I

I a Storforetagare, Godsigare
Brukspatron

Direktor

Fabrikor

Godsdgare

Grosshandlare

Skeppsredare

I b Hogre tjainsteman, akademiker
Ingen;jor

Lékare, veterinar

Officer

Prast

Tjansteman

Univ. och hogskoleldrare

Ovriga

Ic Adel
Friherre m.fl.
Total socialgrupp I

Socialgrupp 11

IT a Sméforetagare inom industri och handel, hantverkare med maéstartitel

Foretagare inom hotell- och restaurang
Foretagare inom livsmedel

Handlande

Ovriga

II b Légre tjéinstemin, affirsanstillda, arbetsledare

Affarsanstillda
Arbetsledare

Larare

Sjukskdoterska
Tjansteman
Underofficier

Ovriga

Total socialgrupp II

Socialgrupp III Bonder, brukare, arrendatorer

Arrendatorer
Lantbrukare

Ovriga

Total socialgrupp III

Socialgrupp IV Hantverkare utan mistartitel, kvalificerade yrkesarbetare

Hantverkare
Jarnvagsarbetare
Yrkesarbetare inom industrin
Kyrkvérd

Ovriga

Total Socialgrupp IV

— O\ —

1

59



Bilaga 2. Forts. 2/2

Socialgrupp V Okvalificerade arbetare inom industri- och stadsniring
V a Arbetare inom ind. Och hantverk 7 16
Ovriga - -

V b Jordbruksarbetare, anstillda inom husligt arbete
Lantbrukare, soldat m.fl. 1 6
Total socialgrupp V 8 22

Oidentifierbara

Anka - -
Fru - -
Froken - -
Herr - -
Namn - -
Okénd 32 27

Total antal 50 55

Kélla: Stockholms Radhusrétt 1 avd. Protokoll, Dombocker 1946-1947, Rotel I-IV
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