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Tutkimus késittelee Australian siirtolaisuuspolitiikkaa ja sen muotoutumista 1940-luvulta
1980-luvun alkuun. Ty0ssd selvitdn, miten Australian siirtolaisuuspolitiikka toimi tutkitta-
vana aikana ja voidaanko puhua tietystd suunnitelmallisen polititkan seuraamisesta vai
hahmottuiko siirtolaisuuspolitiikka kéytdnnon sanelemien realiteettien puitteissa. Tyo ete-
nee kronologisesti ja seuraa poliittisia muutoksia Australiassa, jotka heijastuivat siirtolai-
suuspolititkkaan. Samalla siirtolaisuuspolitiikka paljastaa vallassa olevien asenteet, jotka
osoittautuvat epaluuloisiksi tai jopa rasistisiksi tiettyja kansallisuuksia kohtaan.

Tutkimus pohjautuu Australian siirtolaisviranomaisten julkaisemiin raportteihin ja
tilastoihin, joita julkaistiin ldhes vuosittain. Suurin osa materiaalista on julkaistu 1970-
luvulla, mutta nithin kuuluu aina aikaisempien vuosien evaluaatio-osa. Osa julkaistusta
lahdemateriaalista oli tarkoitettu luettavaksi myos tavallisille kansalaisille, osa oli
tarkoitettu vain poliitikoille. Tutkimuskirjallisuudessa on mukana eri maiden

Australiaan alettiin suunnitelmallisesti varvéti siirtolaisia toisen maailmansodan jélkeen.
1940-luvun lopulla asetettiin tavoitteeksi vuosittainen kahden prosentin vdestonkasvu. Po-
liitikoille oli tdrkedd lisdtd Australian vdestoméérdd, mutta tietyille siirtolaisille asetettiin
kuitenkin tulorajoitteita. Siirtolaisia haluttiin erityisesti Isosta-Britanniasta ja Lénsi-
Euroopasta, ja Australia oli valmis avustamaan niitd tulijoita. Toisaalta Australian siirtolai-
suusviranomaiset ja poliitikot pyrkivdt pitdiméddn siirtolaisuuden Aasiasta tai Eteld-
Euroopasta mahdollisimman vdhéisend. Siirtolaisuusviranomaiset tekivét tarkkoja laskel-
mia ja suunnitelmia siitd, kuinka paljon siirtolaisia kokonaisuudessaan tarvittiin ja kuinka
paljon siirtolaisia tuli halutuilta alueilta. Hyvin pian huomattiin, ettd Iso-Britannia ja Lansi-
Eurooppa eivit tuottaneet haluttua méaéraa siirtolaisia. Vaikka tdma realiteetti oli tiedossa
siirtolaisuusviranomaisilla ja Australian poliitikoilla varsin pian 1950-luvun alussa, niin sil-
ti poliittiset puheet ja toiminta suosivat itsepintaisesti ldnsieurooppalaisia siirtolaisia vield
pitkddn. Australia joutui antamaan periksi tiukoista siirtolaisuuskriteereistd véhitellen 1950-
luvulta l14htien, kun tulijaméérdt eivét olisi tayttyneet ilman Eteld-Euroopan siirtolaisia. Sitd
vastoin aasialaiset pidettiin jotakuinkin poissa Australiasta aina 1960-luvun loppuun saak-
ka. Tama johtui siitd, ettd aasialaisperdisid kansallisuuksia pelittiin ja etenkin poliitikot oli-
vat epdluuloisia aasialaisia kohtaan.

Tutkimustulokset ovat esimerkki asenteiden pysyvyydestd. Varsinkin Australian poliiti-
koilla asenteet ja toimintamalli séilyi, vaikka kansalaisilla asenteet olivat muuttumassa. Vé-
hitellen siirtolaisuuspolitiikka oli muutettava vastaamaan paremmin ajan vaatimuksia. Sa-
malla Australiassa korvattiin viestonkasvutavoitteet humanitaarisilla tavoitteilla.
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I JOHDANTO

1.1. Aiheen esittely, kasitteiden maarittelyt, tutkimuskysymys seki lihteet

Australia on perinteikds suureen siirtolaisuuteen perustuva maa. Ennen kuin James Cook
miehistdineen rantautui Australiaan vuonna 1776, mannerta asutti alkuperdisvéestd. Pian
Cookin jidlkeen Australiaan alkoi virrata valkoihoisia muuttajia. Aluksi muuttajat olivat
Britti-imperiumin rangaistusvankeja, jotka ldhetettiin mahdollisimman kauas kotimaastaan
rangaistustaan kdrsimddn. Hyvin nopeasti kuitenkin valkoihoiset muuttajat alkoivat sortaa
mantereen alkuperdisvéestod eli aboriginaaleja ja valloittaa mannerta.

Australia on Yhdysvaltojen ja Kanadan tavoin saanut suurimman osan asukkaistaan
siirtolaisista. Siirtolaisuus heréttdd Australiassa keskustelua ja se saa aikaan poliittista k-
denvédantodd yhd edelleen. Siirtolaisuuspolitiikka on ollut Australian poliittisessa toiminnas-
sa tarkedlld sijalla jo vuosikymmenid. Viime aikoina Australia on alkanut uudelleen tiu-
kentaa maahanmuuttolakeja, mikd on heréttanyt huolta muun muassa YK:n pakolaisjdrjestod
UNHCR:n taholta ja laajemmaltikin.' Vuosien saatossa maahanmuuttolakeja on Australias-
sa aika ajoin l0ysennetty ja vililld niitd on tiukennettu. Australian siirtolaisuuspolitiikka
heijastaa hyvin maan taloudellista tilaa, mutta se kertoo paljon myds vallassa olevien asen-
teista ja arvoista.

Voidaan sanoa, ettd perusteellinen tieteellinen tutkimus Australian siirtolaisuuspolitii-
kasta alkoi vasta 1960-luvun puolivélistd kahden tutkijan James Juppin ja Charles Pricen
johdolla. Australian siirtolaisuustutkimukset olivat aluksi kvantitatiivisia ja késittelivét siir-
tolaisuusmaéérié ja optimaalisia siirtolaisuustavoitteita, mutta 1970-luvulta l4htien siirtolais-
ten elinolot ja asuminen saivat tutkimuksissa pddhuomion. Eri maista on 1970-luvulta alka-
en tehty tutkimusta Australiaan muuttaneista siirtolaisista kansallisesta ndkokulmasta. Na-

mé tutkimukset keskittyvit siirtolaisten olosuhteiden kuvaamiseen ja heidédn asettumiseensa

! Aamulehti 29.9.2001, Australia tiukensi maahanmuuttolakeja. Uudet maahanmuuttolait saatiin hyvéksyttys
Australian parlamentissa syksylld 2001 heti sen jilkeen kun Australia kieltdytyi ottamasta maahan norjalais-
laivassa olleita 433 afgaanipakolaista. Oppositiopuolueena oleva tydvaenpuolue myos tuki lakipakettia, vaik-
ka vaalit olivat juuri tulossa.



Australiaan, mutta yleensd Australian siirtolaisuuspolitiikkaa ne eivit suoranaisesti kasittele
kuin vain pintapuolisesti. Australian siirtolaisuuspolitiikka ilmiona onkin suurelta osin jia-
nyt tai jitetty australialaistutkijoiden tutkittavaksi. Toisaalta Australian siirtolaisuuteen kyl-
13 usein viitataan yleisemmissé véestdtieteellisissé julkaisuissa.

Australialaisten asenteet siirtolaisuutta kohtaan tulivat sallivammiksi 1970- ja 1980-
lukujen aikana. Vuonna 1982 Australiassa ilmestyi Australian National Universityn vaesto-
tutkijan ja sosiologin Jerzy Zubrzyckin teos Multiculturalism for all Australians, jossa
Zubrzycki identifioi eri kulttuurit ja kulttuurien monimuotoisuuden yhteiskunnan keskei-
simmaéksi tekijiksi. Teos kannatti eri kulttuurien hyvéaksymisti ja sen mukaan Australiassa
oli jo 1980-luvun alussa runsaasti kdyttiméattomid voimavaroja eri kulttuurien muodossa,
jotka tdytyi sallia ja tuoda entistid selkeimmin esiin yhteiskunnallisissa toimissa.” Maail-
manlaajuisen laman myd&td 1990-luvulla asenteet jilleen jyrkkenivit, joka kdy ilmi tutki-
muskirjallisuuden aihealueista, Australiassa kdydysté siirtolaisuuskeskustelusta sekd maan
poliittisesta ilmapiiristd.’

Viime vuosina, 1990-luvulta ldhtien on ilmestynyt my0s suhteellisen runsaasti tutki-
musta aasialaisndkokulmasta. Nami tutkimukset antavat vastauksia australialaisten pelkoi-
hin aasialaisia kansoja kohtaan. Australian siirtolaisuuden tutkimuskenttd on niin ikéén laa-
jentunut varsinkin 1990-luvulla, jolloin Australian siirtolaisuutta alettiin kisitelld ja tutkia
laajemmin eri tieteenalojen piirissd. Esimerkiksi sosiologian ja kulttuurien tutkimuksen
mydtd siirtolaisuudesta on tuotu esiin inhimillisempid ndkdkulmia aikaisempiin tutkimuk-
siin verrattuna. Naistd esimerkkeind ovat erilaiset kansainvéliset, monitieteelliset instituutit
tai tutkimusyksikot, joissa julkaistaan Australian siirtolaisuutta ja siirtolaisuuspolitiikkaa
koskevia tutkimuksia.* Kuvaavaa viime vuosien Australian siirtolaisuuspolitiikan tutkimus-
aiheille on ollut se, ettd ne kisitteleviat monikulttuurisuutta, etnisyytti ja etnistd diversiteet-

tid.

* Zubrzycki (1920) on syntyjidn puolalainen, mutta muutti perheineen Australiaan vuonna 1955. Papers of
Jerzy Zubrzycki, Biographical note, luku 2, kappale 1,3. My06s Vasta, s.13.

3 Esimerkiksi vuonna 1996 alkoi Australiassa niin sanottu rotu keskustelu (race debate), jonka aloitti One Na-
tion —puolueen jisen Pauline Hanson. Puolueen ja sen kannattajien tavoitteena on sulkea ovet siirtolaisilta,
varsinkin aasialaisilta. Suuntaus sai yllattdvan paljon kannatusta. Jayasuriya; Pookong, 1-3, Vasta, s.4.

* Yhtend esimerkkinid Malmdn kansainvilinen siirtolaisuus- ja etnisten suhteiden korkeakoulu (IMER).
http://www.imer.mah.se/hemsida_forskning/IMER _forskning.html



Suurimmat tutkimuskiistat Australian siirtolaisuuspolitiikassa ovat kohdistuneet enim-
makseen tilastoihin ja niiden pohjalta tehtyihin tulkintoihin eri kansallisuuksien asemasta
Australiassa. Siirtolaisuusmadristi tutkijat eivét juurikaan esitd toisistaan eroavia mielipitei-
td, mutta eri siirtolaisryhmien vaikutuksesta Australian yhteiskuntaan tutkijat esittavét risti-
riitaisia tuloksia. Tutkijoiden analyysi heijastuu jokseenkin selvésti tutkijan kansallisuu-
teen, joka pitdd ottaa huomioon. Tutkimuksessani esiin tulevat australialaispoliitikkojen
mielipiteet eri siirtolaisuusryhmistd ovat hyvin subjektiivisia ja niilld on aina ollut jokin po-
liittinen tarkoitus. Tutkimustulosten osalta erimaalaisilla tutkijoilla esiintyy jonkin verran
toisistaan eroavaa tulkintaa samankin tilastoaineiston pohjalta.

Pyrin tutkimaan Australian siirtolaisuuspolitiikkaa toisen maailmansodan jilkeisestd
ajasta 1980-luvun alkuun. Tuona ajankohtana siirtolaisuuspolitiikka sai merkitysté ja sub-
stanssia ja siitd tuli Australian poliitikoille ldhes pakkomielle. Liséksi tutkittavaa ajankoh-
taa voisi historioitsija Stuart Macintyred siteeraten kutsua ’Australian kultaisiksi vuosiksi’.
Etenkin taloudessa Australialla meni hyvin — osaksi kiihtyvén siirtolaisuudenkin takia ja
maa tuli muutenkin keskeisemmin mukaan maailmanpolitiikkaan ja kansainvélisiin sopi-
muksiin.” Australiassa alettiin selkedsti toimia aktiivisemmin, jotta maan nienndisesti syr-
jdinen maantieteellinen asema kohenisi. Yhdeksi keskeisimmaiksi toimintamalliksi otettiin
suunnitelmallinen siirtolaisuus.

Suunnitelmallista siirtolaisuuspolitiikkaa tutkiessani selvitdn, keitd Australiaan haluttiin
muuttavan tutkittavana ajankohtana ja millainen vaikutus Australian suunnittelemilla siirto-
laisuuskampanjoilla loppujen lopuksi oli. Samalla selvitén, mité perusteluja poliitikot esit-
tivat valkoisen rodun suosimiseksi ja 10ytyiko télle suosiolle todellista tieteellistd pohjaa.
On myos aiheellista selvittdd, millaiset olot siirtolaisilla Australiassa muuton jdlkeen oli,
oliko kenties eri kansallisuuksilla maassa erilaiset olot ja mistd mahdolliset erot saattaisivat
johtua. Analysoin ja vertaan muuttajatilastoja eri ajankohtina ja kiinnitdn samalla huomiota
Australiassa vallinneisiin poliittisiin suuntauksiin ja niiden padméériin. Olen valinnut eréiti
siirtolaisuusministereitd tarkempaan analyysiin sen vuoksi, ettd heiddn politiikallaan ja toi-
minnallaan on ollut kdénteentekevé vaikutus Australian siirtolaisuuspolitiikkaan pidempéian

kuin vain oman vallassa olonsa ajan. Olen katsonut tarpeelliseksi kisitelld aasialaisista kan-

> Macintyre, 196. Australia solmi sopimuksia esimerkiksi Tyynenmeren maiden seki Yhdysvaltojen kanssa.



soista juuri kiinalaisia erityisen tarkkaan esimerkkind, silld heidin kohtelustaan kdy esille
Australiassa vallinneet epdluulot ja asenteet vieraita rotuja kohtaan.

Ajallisesti tarkempi painotus tydssidni on Australian siirtolaisuuspolitiikan alkuvuosi-
kymmenissd, 1940- ja 1950-luvuissa, silld mielestdni juuri nima vuosikymmenet ovat mer-
kittdvia, jotta myohempien vuosikymmenten tapahtumia ja niiden seurauksia voi ymmartaa.
Tutkimusotteeni on kronologinen, mutta tapauskohtaisesti olen ottanut mukaan myds te-
maattisesti rakennettuja kokonaisuuksia alalukuihin, esimerkiksi késitellessini eri kansalli-
suuksia.

Lihteind olen kiyttanyt Australian virallisia siirtolaisuustilastoja tutkittavalta ajankoh-
dalta sekd suunniteltuja siirtolaisuusohjelmia ja siirtolaisuusraportteja. Kayttimani siirtolai-
suusraportit on kuitenkin teettdnyt Australian hallitus, mikd on pidettdvd mielessé ndité ra-
portteja analysoidessa. Térkeimpiéd léhteitdni ovat Immigration Policies and Australia’s
Population. A Green Paper. Se on tehty ja painettu vuosina 1976-1977, jolloin siirtolai-
suusministeri M.J.R. Mackellar kutsui Australian tunnetuimpia véestotieteilijoitd, talousasi-
antuntijoita seki yliopiston professoreita valmistelemaan raporttia. Merkittdvaa siind on, et-
td se on suunniteltu herdttimain julkista keskustelua kansalaisten parissa tulevaisuuden siir-
tolaisuuspolitiikasta, joten sitd ei ole valmisteltu vain poliitikkojen kdyttdon. Samoin jo ra-
portin tekovaiheessa eri julkiset tahot saivat ldhetti4 ja tehdid omia ehdotuksia Green Pape-
riin. Téstdkin kdy ilmi, ettd siirtolaisuusasia haluttiin saattaa raportin myo6td julkisuuteen. A4
Green Paper kisittelee siirtolaisuuspolitiikan tulevaisuutta sisdltden kuitenkin my6s histo-
ria-osuuden. Raportti ei endd pohjaudu edellisvuosien tavoin pelkkiin tilastoihin, vaan siind
arvioidaan myds Australian valtion osuutta ja vastuuta siirtolaisten hyvinvoinnin ja maassa
pysymisen edesauttamiseksi. Raportti on ldhteend kdyttokelpoinen ja luotettava, silld se on
monen osapuolen ndkemys Australian siirtolaisuuspolitiikasta — sen historiasta ja tulevai-
suudesta. Green Paper on tavallaan 1970-luvun lopun kansalaisten, tutkijoiden seké polii-
tikkojen ndkemysten vilimuoto ja yhteenveto.

Muut ldhteeni kisittelevit ja tutkivat siirtolaisuutta padasiassa jélkikdteen tarkastellen.
Varsinkin 1970-luvulla teetettiin paljon raportteja ja ehdotuksia siirtolaisuuspolitiikan tule-
vaisuutta suunniteltaessa, joten siirtolaisuudelle haluttiin saada tieteellisid perusteluja ja li-
sdksi pyrittiin selvittimiin sopivat siirtolaisuusmaarit. Kaytossiani on 1960-luvun lopulta

viiden vuoden siirtolaisuusohjelma, Australia’s Immigration Programme for the Period



1968 to 1973, jonka on teettdnyt siirtolaisuusministerié uuden siirtolaisuusohjelman suun-
nittelua varten. Raportissa pohditaan monipuolisesti Australian valmiuksia siirtolaisuusasi-
assa, mutta edelleen pitdd muistaa, ettd se on tarkoitettu aikanaan vain poliittiseen kiyttoon
ja siksi ldhteend subjektiivisempi kuin esimerkiksi Green Paper. Kaksi muuta ldhdettd, 4
Decade of a Migrant Settlement (1976) ja Australia’s Population (1977), sisdltivat enim-
makseen tilastollista ja yksityiskohtaista analyysia jopa maakohtaisesti.
Tutkimuskirjallisuutta olen koonnut eri vuosikymmeniltd ja erimaalaisilta tutkijoilta,
joskin péddpaino on australialaisilla siirtolaisuustutkijoilla, jotka ovat voineet tarkkailla siir-
tolaisuuspolitiikkaa paikanpéilld omakohtaisesti. Tydssdni olen useasti viitannut maailman-
laajuisesti tunnetun siirtolaisuustutkijan ja viestotieteilijan Charles A. Pricen teoksiin ja ar-
tikkeleihin. Mielesténi on perusteltua ottaa mukaan myds muutama kiinalaisen tutkijan te-
os, mutta olen tarkastellut myos heidén teoksiaan ldhdekriittisesti. Siirtolaisten arkipdivéi-
sestd eldmistd ja elinoloista kertoo kattavasti Old Worlds and New Australia (1984), joka
on kahden australialaistutkijan kirjoittama teos. Internetin kdytossd olen niin ikdén pyrkinyt
lahdekriittiseen analyysiin ja kdyttiméaidn mahdollisimman paljon virallisten tahojen tuotta-
maa materiaalia kuten esimerkiksi Australian siirtolaisuusministerion www-sivuja.
Siirtolaisuus on merkittdvéd yhteiskunnallinen ilmid, joka muuttaa viestokulttuuria, ta-
loudellisia olosuhteita, sosiaalisia suhteita seki saa aikaan kulttuurien sekoittumista.® Mer-
kittdvad on my0s se, ettd siirtolaisuus vaikuttaa seké siirtolaisen entiseen ettd tulevaan ko-
timaahan. Siirtolaisuus voidaan miéritelld monella tapaa riippuen ndkdkulmasta ja tilan-
teesta sekd tarkastella monen eri tieteenalan piirissd. Yhteiskuntatieteilija Charles Tilly
madrittelee siirtolaisuuden yksinkertaisesti niin, etti siirtolaisuus on muuttoa, joka on suh-
teellisen pysyvii ja pitkdaikaista.” Vaikka Tilly ei annakaan mitéén tarkkaa aikarajaa, jonka
mukaan muutto voidaan katsoa juuri siirtolaisuudeksi, hinen mééritelménsé kuitenkin rajaa
pois tilapdisen tai lyhyen ajan muuton, matkailun ja tydssdkdynnit. Pysyvé ja pitkdaikainen
muutto on harkittua, muuttajan aikomuksena on asettua maahan ja hankkia uudesta koti-
maastaan elantonsa. Myohemmaissd vaiheessa kysymykseen voi tulla my6s uusi kansalai-

suus. Tilastollisesti siirtolaisuus pitdd kuitenkin erotella tarkemmin muusta muutosta.

b Castles, 4.
" Tilly, 267.



Australian siirtolaisuustilastoissa siirtolaiset on eroteltu 1960-luvun puolivélisti ldhtien
pysyviin muuttajiin, pitkdaikaisiin muuttajiin sekd Australiaan asettujiin.® Nimi luokat
erotellaan sen perusteella, mitd tulijat ilmoittavat aikeikseen maahan saapuessaan. Jos
muuttaja aikoo olla Australiassa kauemmin kuin vuoden, hinet merkitddn tilastoihin juuri
pysyviana tai pitkdaikaisena muuttajana. Siirtolaisuuden méérittelyn vaikeudesta kertoo se,
ettd Australiassakin on tilastoihin jouduttu lisidméén siirtolaisille tai muuttajille vield edel-
listdkin yksityiskohtaisempia kategorioita. Esimerkiksi vuosina 1964-65 jouduttiin otta-
maan laskennallisesti tilastoissa kdyttoon termi sett/ers, jolloin maahanmuuttaja mainitsee
aikomuksekseen asettua asumaan Australiaan, mutta hin jattdd mahdollisuuden myos pa-
luumuutolle. Moni muuttaja vaihtaakin aikeitaan nopeasti ja timé on huomioitava tilastois-
sa.” Australiassa on ollut tarve erotella siirtolaiset ndinkin tarkasti, silld Australian antamien
matka-avustusten ehtona on ollut vahintdin kahden vuoden oleskelu maassa.'® Tarkka siir-
tolaisten tilastollinen erottelu kertoo siitd, miten tirkednd pysyvdd muuttoa ja siirtolaisuutta
on Australiassa pidetty.

Tutkimuksessa keskityn kokonaan siirtolaisiin eikd minulla ole tarkoitus tehda eroa sil-
14, oliko muuttajalla aikomus asettua maahan pysyvésti vai muuttaisiko hin jo alle vuoden
kuluttua pois. Kdyttaméni tilastot kuitenkin kasittelevét vain niitd kategorioita, jotka koske-
vat pysyvaa tai pitkdaikaista muuttoa, joten alle vuoden Australiassa oleskelleet muuttajat
eivit ndy tyossdni kdytetyissd esimerkkitilastoissa. Siirtolaisuus siis merkitsee tdssd tydssa
juuri pysyvai, pitkdaikaista muuttoa, joka kestdd pidempéédn kuin yhden kalenterivuoden.
Tyo6n aiheen kannalta edelld mainittu tarkempi erottelu ei mielestdni ole tutkimuskysymyk-
sen tai tutkimustulosten kannalta relevanttia.

Siirtolaisuustutkija William H. McNeill méaérittelee siirtolaisuudelle kaksi pédasiallista
ulottuvuutta, joiden avulla voidaan tutkia siirtolaisuuden eri osa-alueita ja siirtolaisuutta yh-
teiskunnallisena ilmiénd. Ensimmadinen ulottuvuus on vélimatka ja se voi McNeillin mu-
kaan olla joko ajallinen, maantieteellinen, kulttuurinen tai niiden yhdistelmi. Toinen ulot-
tuvuus on siirtolaisen sosiaalisen aseman muuttuminen, kun hdn muuttaa uuteen maahan

pysyvdsti. Siirtolaisen sosiaalinen luokka saattaa joissain tapauksissa pysyd ennallaan ja

¥ Australian Immigration, Consolidated Statistics 1970, no.4 s.17. Nami kategoriat tulivat kiyttoon vuosina
1963-64. Termit ovat permanent movement, long-term movement ja settlers.
9 .
Ibid.
1% A Green Paper -raportti 1977, 25,26.



joissain tapauksissa se saattaa muuttua ddrilaidasta toiseen.'' Siirtolaisuus siis synnyttid ai-
na vélimatkaa vanhaan, mutta sen ei vélttimatta tarvitse olla konkreettisesti pitkd, vaan uusi
kotimaa voi 10ytyd maantieteellisesti 1dheltdkin. Silti kulttuurinen védlimatka kahden maan
vililld voi olla suuri. Siirtolainen joutuu aina kuitenkin sopeutumaan uuteen ja toisaalta rik-
komaan tai katkaisemaan ainakin joitain siteitd tai vanhoja tapojaan. Vanhojen perinteiden
tilalle tulee vastaavasti uuden kotimaan traditioita, jotka siirtolaisen on omaksuttava pysty-
dkseen selviytyméén arkipdiviisistd asioista. Yksi konkreettinen esimerkki uuden omaksu-
misesta on uusi kieli, jonka opetteleminen monelle Australiaankin muuttaneelle on ollut
hankalaa. Siirtolaisen uuden kotimaan tapojen ja perinteiden omaksuminen helpottaa edel-
leen siirtolaisen selviytymisté arjesta.

Yksi esimerkki tai ndkokulma siirtolaisuuteen on niin sanottu ketjumuutto. Ketjumuut-
to (tai ketjusiirtolaisuus) on muuttoa, jossa tietty mddréd toisilleen sukua olevia ihmisid
muuttaa paikasta toiseen sukulaisuussuhteiden perusteella ja niiden houkuttelemina. Uudes-
sa paikassa houkuttelevina tekijoind ovat nimenomaan aikaisemmin uuteen maahan muut-
taneet sukulaiset eivdtkd perdssd muuttavat sukulaiset valttamaittd tiedd juuri mitdén koh-
demaasta.'? Ketjumuuton avulla siirtolainen yrittd4 pitdd ylli omia aikaisempia traditioitaan
ja siteitddn. Maiden hallitukset saattavat rajoittaa laeilla ketjumuuttoa, joko niin, ettd sitd
pyritddn hillitsemédn ldhtdmaan lainsdddédnndssa tai sitten siirtolaisia vastaanottava maa ha-
luaa jostain syysta hillitd maahanmuuttoa.

Siirtolaisuutta selittdvid teorioita on vuosien mittaan ollut useita ja yksi kiytetyimmisti
on ollut neo-klassinen taloudellisen tasapainon teoria (neo-classical economic equilibrium
perspective), joka sisdltdd siirtolaisuudelle ominaisen tyonto- ja veto-teorian. Teorian mu-
kaan siirtolaisuuden saavat aikaan sekd tyontdvét ettd vetdvat tekijit yhdessd eikd kumpaa-
kaan voida méiéritelld ilman toista. Tyontiviksi tekijoiksi mééritelldén teorian mukaan mm.
véeston kasvu, heikko elintaso, tyon puute seké taloudellinen lama. Vetotekijoind pidetdén
tyontekijoiden tarvetta, viljelymaan saamista, poliittisia vapauksia tai hyvid taloussuhdan-
teita."> Osa edelld mainituista tekijoistd riippuu siirtolaisesta itsestddn ja osa taas joko ldht-

tai tulomaasta. Perusteltua on pitéé siirtolaisuutta monen tekijan summana ja vain osaan

' McNeill, 50.
12 McNeill, 53.
13 Castles, 20.
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niistd siirtolainen voi itsendisesti vaikuttaa. Australian tapauksessa, kuten myohemmin kiy
ilmi, maa on pyrkinyt aktivoimaan vetotekijat niin merkittaviksi, ettd laajamittainen siirto-
laisuus maahan kiynnistyisi. Tutkimuksessa kartoitan myds miten hyvin vetévit tekijat on
onnistuttu suunnittelemaan, jotta siirtolaisia saapuisi Australiaan. Toisaalta tutkimukseni
tarjoaa nakokulmaa siihen, keille ndma vetivat tekijat kohdistettiin.

Tutkittaessa siirtolaisuuspolitiikkaa sana polititkka voidaan ymmartdad hyvinkin laajasti.
Se sisdltdd mm. sekd siirtolaisuutta koskevan erityislainsdddédnnén ettd sen puuttumisenkin,
silld voidaanhan lainsddddnnon puuttuminenkin tavallaan tulkita erdénlaiseksi poliittiseksi
toimeksi ja kannanotoksi. Kirjallisten lakien ja asetusten ohella siirtolaisuuspolitiikka sisél-
t44 myds hallinnollisia toimia kuten lakien noudattamattomuudesta johtuvat sanktiot."*

Vaikka Australian osalta kdytdn termejd syrjivé tai rodullisesti asenteellinen siirtolai-
suuspolitiikka, niin huomionarvoista on, ettd monessa muussakin siirtolaisia vastaanotta-
vassa maassa asenteet ovat olleet tai ovat yhd saman suuntaisia.”” Siirtolaisuudessa ja siirto-
laisten asettumisessa yleismaailmallinen dilemma on, ettd jos siirtolaiset otetaan avosylin
vastaan uuteen maahan, maan kulttuurinen homogeenisyys saattaa kyseenalaistua ja toisaal-
ta, jos asetetaan tiukkoja rajoitteita siirtolaisten tielle, he saattavat muodostaa tiiviitd omia
yhteisojaan.'® Ratkaistakseen timin dilemman Australia on pyrkinyt varsinkin 1970-luvulta
lahtien 10ytdméén kultaisen keskitien.

Siirtolaisuustutkija Stephen Castlesin mukaan siirtolaiset eroavat ldhes poikkeuksetta
valtaviestostd joko kieleltddn tai kulttuuriltaan. Samoin jotkut siirtolaisuusryhmaét saavat
tietyn leiman esimerkiksi tyopaikan tai ammattitaidon perusteella ja siirtolainen vield koh-
taa uudessa kotimaassaan arkieliméaa hankaloittavia tekijoitd. Siirtolaisen laillinen status on
usein ennen kansalaistamista joko *ulkomaalainen’ tai *ei-kansalainen’,'” ja molemmat ter-
mit kuvaavat sitd, ettd siirtolainen on jollain tapaa muun yhteiskunnan ulkopuolella.

Tutkimuksessa tulee véistimatté esiin késite rotu. Useissa kéyttdmissédni 1dhteissd puhu-
taan roduista ja eri rotujen tyypillisista piirteistd. Rodun mééritelmain liitetdan useasti bio-

loginen, fysiologinen, kulttuurinen ja sosiologinen puoli. Amerikan antropologisen yhdis-

14 Kingsley Davis, The Migrations of Human Populations. Scientific American, 231, no.3,1974. Siteerattu te-
oksessa Human Migration. Pattern and Politicies, 241.

1 Ks. viite 27.

16 Castles, 39.

17 Castles, 10.
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tyksen (Admerican Anthropological Assiciation, AAA) mukaan rotukésite on muuttunut pal-
jon 1900-luvun aikana.'® Yhdistyksen mukaan rotu on kisitteend kuitenkin vain joukko en-
nakkoluuloja, jotka viiristivdt kuvaa ihmisten eroista ja ryhmikéyttdytymisestd. Niin
syntyneet rodulliset ennakkoluulot ja myytit muodostavat késityksen eri ihmisroduista,
niiden rotujen epitasa-arvosta ja titd kautta ihmiset muodostavat rodullisia hierarkioita.'
Australian siirtolaisuuspolitiikassa rotukidsite on koko tutkittavana ajankohtana esilld ja
australialaispoliitikkojen lausunnoista sekd toiminnasta kdy hyvin esiin heiddn
suhtautumisensa ’rotuihin’. On hyvé huomioida, ettd vuonna 1950 UNESCO:n virallisessa
raportissa lausuttiin, ettd ihmisistd voidaan tieteellisin perustein erottaa neljd eri rotua,
mutta ndiden rotujen vililld ei ole eroja henkisessi kapasiteetissa. Julkilausumassa jatkettiin
niin ikddn, ettd rotujen sekoittuminen ei millddn tavalla merkitse rappeutumista ja ndin
ollen rotu on enemminkin sosiologinen fakta kuin biologinen tosiasia.”’ UNESCO:n
raportin mukaan rodullisille ennakkoluuloille ei olisi minkéénlaisia tieteellisid perusteluita.
Vaikka tutkimus késittelee ensisijaisesti lainsddadanndllisid toimia sekd Australian siir-
tolaisuustilastoja, on hyvd muistaa yksittdisten esimerkkien kautta, etti suurin vaikutus
lainsddddnnolld ja poliitikkojen toiminnalla on ollut juuri siirtolaisiin ja heidin eldméénsé —
joko sitd helpottaen tai vaikeuttaen. Sen vuoksi katson ettd on tdrkedd ottaa mukaan konk-
reettisia esimerkkejé yksittéisistd siirtolaisista ja heidin eldmastdan. Naitd esimerkkeja pei-
laamalla tulee selkeimmin esiin se, miten lainsdadanto tosiasiassa vaikutti siirtolaisuuteen
ja siirtolaisiin. Siirtolaisten tai siirtolaisuusviranomaisten siteeraukset tydssidni valottavat
asenteita, mielipiteitd ja arvoja. Olen itse kddntdnyt siteeraukset ja ne esiintyvat padtekstis-
sd joko suomenkielelld tai alkuperdiskielelld, riippuen siitd, kummalla kielelld asia tulee

kaikkine vivahteineen paremmin esiin.

1.2. 1900-luvun alku: Asenteiden muokkaamista

Muuttajat Isosta-Britanniasta olivat siirtolaisten perusjoukkoa 1900-luvun alussa. Vuoden

1891 tilastojen mukaan noin 90 prosenttia Australiassa asuvista muualla syntyneistd oli

'8 American Anthropological Association, Luku 1, kappale 9. Engl. "Race" thus evolved as a worldview,
a body of prejudgments that distorts our ideas about human differences and group behavior. Racial beliefs
constitute myths about the diversity in the human species and about the abilities and behavior of people ho-
mogenized into "racial" categories.
' American Anthropological Assiciation, luku 1, kappale 9.
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[sosta-Britanniasta tulleita.”' Australia piti ylla siirtolaisuuskriteereitd, jotka eivit pelkis-
tdén rajoittuneet brittildisyyteen, vaan valkoihoisten kategoria oli kaikella tavalla yliedustet-
tuna siirtolaisuudessa. Joskus valkoihoisten ylistiminen sai ylitsepursuavia, proosallisia
muotoja. Esimerkiksi australialainen historioitsija George Arnold Wood lausui vuonna
1917, ettd ”Valkoinen Australia ei ole mielipide — se on varoituksen sana tai pienen joukon
sotahuuto, joka pitia kaukaista valkoisten rajamaata pystyssi aasialaisia kansoja vastaan.”*
Australialaiset ndkivét itsensd uutena Kansainyhteisoon kuuluvana haarana ja ’brittildisen
rodun’ edustajina.” Australiasta haluttiin luoda kaikella tavalla kuvaa valkoihoisten eu-
rooppalaisten luvatusta maasta maapallon toisella puolella.

Ennen toista maailmansotaa rodullisia péaédsykriteereitd pidettiin tiukasti ylld ja niitd
puolusteltiin monenlaisilla tutkimuksilla. Péédsykriteereilld ei silti valttiméttd ollut yhteyk-
sid suoranaisesti thonviriin, vaan siirtolaisuusalueiden ihmisten ominaispiirteitd pyrittiin
hahmottamaan. Esimerkiksi australialainen viestdtieteilijd ja rotujen asiantuntija Johannes
Lyng julkaisi vuonna 1927 teoksen Ei- brittildiset Australiassa. Teoksessa hdan kuvaa Va-
limeren seudun ihmisten ylitsepursuavaa temperamenttia ja sitd kuinka ndiltd ihmisilta

24 SO .
7<% Kahta vuotta aikaisemmin Austra-

“puuttuu kurinalaisuus sekd politiikassa ettd sodassa.
lian parlamentissa kéytetty puheenvuoro kuvaa tyypillistd eteldeurooppalaista “halvaksi ul-
komaalaiseksi, joka voi asua vaikka 6ljytynnyreiden hajussa.”* Nimé lausunnot oli tarkoi-
tettu ennen kaikkea propagandaksi muokkaamaan ihmisten mielipiteitd, silld siirtolaisuus-
teorioiden mukaan harvoin kaikkein koyhimmat péddsevit ldhtemédin siirtolaisiksi ja siirto-
laisuuskriteerit olivat tiukat varsinkin muille kuin briteille.”®

Viranomaiset teettivét tutkimuksia 1920-luvulla siirtolaisten sopeutumisesta Australi-
aan. Tutkimusten tarkoituksena oli selvittdd, miten eri kansallisuudet selvidvit ja sopeutu-

vat uudessa kotimaassaan. Tutkimuksissa saatiin selville, ettd etelditalialaiset aiheuttavat

eniten hankaluuksia ja heilld on hankaluuksia sopeutua maahan. Ehképi tdma tieto’ oli vi-

20 UNESCO:n raportti 1950. Siteerannut Barkan, 341.

?! Sherington, 114.

22 Wood siteerattu Wilton; Bosworth, 2. Engl.” White Australia is not an opinion; it is the watchword or war
cry of a tiny garrison which holds the long frontier of the white world in front of the multitudinous and expan-
sive peoples of Asia.”

> Vasta, 6. Vasta kiyttdd termid *branch of a British race’.

2 Wilton; Bosworth, 5. Teoksen nimi Non-British in Australia 1927.

* Bailey, K.H, Opinion and Population Problems. F. Egglestonin teoksessa The Peopeling of Australia 1933.
Siteerannut Sherington, 118.
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ranomaisilla jo mielessddn tutkimusta tehtdessd. Kapinoita ja levottomuuksia ilmeni tyo-
mailla ja paikalliset tydmichet alkoivatkin kutsua italialaisia Euroopan kiinalaisiksi.*” Tut-
kimuksen tulokset julkaistiin sanomalehdissé ja tietysti se sai aikaan halutun vaikutuksen:
eteldeurooppalaisia kokonaisuudessaan pidettiin yhd vankemmin kiivaina ja sopimattomina
asukkaina australialaisten keskuudessa.

Toinen maailmansota aiheutti jirjestelyjda Australiassa olevien siirtolaisten — etenkin
akselivaltojen kansalaisten kohdalla. Jopa Australiassa syntyneiti italialaisia pidettiin vaa-
rallisina vihollisen apureina ja italialaisia merimiehid otettiinkin sotavangeiksi Australiaan
sodan aikana.”® Sota ja aiemmat epiluulot ké4nsivit mielipiteet italialaisia ja jossain madrin
my0s muita eteldeurooppalaisia kohtaan ja ndyttida siltd, ettd tdssd vaiheessa monet tahot
kehottivat australialaisia olemaan tarkkana, ettei oma maa saisi liiaksi vaikutteita nailtd
kansallisuuksilta. Jo 1900-luvun alusta ldhtien Australian tydvdenpuolue oli kaikkein kii-
vaimmin siirtolaisuutta vastaan. Sen mukaan siirtolaiset veisivit tydpaikat australialaisil-
ta.”” Ndmi oletukset perustuivat suurelta osin vain epiluuloihin, eiké niille I6ytynyt veden-
pitdvid todisteita. Siirtolaisuuden rajoittamisen puolesta 16ytyi siis monenlaisia perusteluja,
muttei juurikaan sallivia tai liberaalimpia mielipiteita.

Sanomalehdet, parlamentin edustajat sekd viestotutkijat olivat kaikki samoilla linjoilla
muokatessaan kuvaa kansoista tai kansakunnista, jotka eivit heiddn mielestddn sopineet
Australian asukkaiksi. Hallitukset julkaisivat aika ajoin vdestdtietoja maassa olevista asuk-
kaista ja nithin sisdltyi usein rasistisia piirteitd sisiltdvid ilmauksia. Tilastoista 16ytyy muun
muassa sellaisia kategorioita kuin tdysiverinen ja puolirotuinen. Lisdksi vuoden 1947 tilas-
toihin oli listattu tarkasti yhteensé 25 rodullista kategoriaa afgaanista aina lansi-intialaiseen
saakka.® On kuitenkin huomattava, ettd niitd kategorioita ja rodullisia epdluuloja ilmeni
samaan aikaan my®s monessa muussakin maassa, mukaan lukien Euroopan maat.’' Tarkan

rotumadrittelyn jélkeen jdljelle jii siis varsin suppea siirtolaisuusalue, josta muuttajia todel-

26 Castles (ed.), 21.
2 Wilton; Bosworth, .3.
28 Stewart-Cristanti, The Hidden Heritage of Italian Settlement in NSW, 14. kappale.
¥ Jupp, 1999, 127.
30 Pyne, Patricia, Teoksessa Australian Immigration. A Bibliography and Digest A47. Price, Charles, (ed.),
Englanninkieliset sanat: full-blooded ja half-raced.
31 Ks. viite 29.
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la Australiaan haluttiin. Timéa alue kattoi Lénsi- ja Pohjois-Euroopan sekd Yhdysvallat ja
Kanadan — tosin kahdesta viimeksi mainitusta ei mééréllisesti ollut paljoa tulijoita.
Vastaavasti siirtolaisilla oli omat kédsityksensd australialaisista ja ne perustuivat heidén

omiin havaintoihinsa paikan piill4. Italialainen reportteri kirjoitti vuonna 1941, etté

”Australialaiset ovat varakkaita, harvoin heilld on lapsia, he urheilevat ja juovat paljon ja kaikilla tydlai-

sillékin on auto. Ainakin ennen sotaa, heilld oli varaa tehdé joka kolmas vuosi kuuden kuukauden Eu-

roopan lomamatkaankin.”**

Edell4 esitetty esimerkki pohjautuu paikan pédlld tehtyihin tarkkailuihin ja voidaan sanoa,
ettd suurin osa Australiaan tulleista siirtolaisista oli fabula rasa — mitd tulee ennakkokisi-
tyksiin australialaisista. Yleisesti ottaen siirtolaiset tiesivit vield vihemmén (useimmiten
eivit juuri mitddn) uudesta kotimaastaan tai sen asukkaista kuin australialaiset heista.

Perustan siirtolaisuuden rajoittamiselle muodosti edelleen 23.12.1901 sdddetty The
Immigration Restriction Act. Téssi laissa astui voimaan sanelukoe, jonka tarkoituksena oli
antaa perustelut henkilon kdidnnyttimiselle Australiasta vedoten kielitaidottomuuteen eika
suoranaisesti ihonviriin.*® Lain nojalla viranomaisilla oli lupa karkottaa muun muassa hul-
luja, jonkin taudin omaavia, syytteeseen joutuneita, rikollisia tai prostituoituja.>* On vaikea
selvittdd, milld tavalla sanelukoe esimerkiksi paljasti jonkun muuttajan juuri prostituoiduksi
tai rikolliseksi. Viranomaispaitokset oli kuitenkin jotenkin perusteltava ja kielikoe palveli
titd tarkoitusta. Ennen toista maailmansotaa ihmisid keskityttiin valikoimaan Australiaan
siirtolaisten omien taustojen perusteella. Tulijoitakin oli sen verran vihén, ettd viranomais-
resurssit riittivét vield siirtolaisen perusteelliseen tarkastukseen. Tosin siirtolaiseksi pyrkijat
olivat pddosin Isosta-Britanniasta ja heihin verrattuna oli vain pienid ryhmii tai yksittdisi
tulijoita muista maista.

Australian pakolaisuuspolitiikka toimi samoilla ehdoilla kuin siirtolaisuuspolitiikkakin
— maahan piisi tulemaan, jos pakolainen tiytti kaikki samat kriteerit kuin siirtolainenkin.>

Pakolaisuuden humanitaariset 1dhtokohdat eivit saaneet minkédinlaista kaikua Australiassa.

32p, Zappa, Singapore, porta del Pacifico, Milan, 1941, s.110-112. Siteerattu Wilton; Bosworth, 104. Engl.
”All Australians are well-off, so they hardly ever have children, they play sport and they drink a lot. Every
worker owns a car, and, before the war, a worker every three years could afford to take off six months travel-
ling around Europe.”

33 Jayasuriya; Pookong, 8.

3% Abolition of the "White Australia’ Policy. luku 1, kappaleet 5,6. Kokeessa siirtolainen joutui kirjoittamaan
vahintddn 50 sanaa viranomaisen sanelusta jollakin eurooppalaisella kielella.

3 Price, Charles, Teoksessa Australian Immigration. A Bibliography and Digest. A3.
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Ei siis ole ihme, ettd Australiaan ei saapunut juurikaan pakolaisia ennen toista maailmanso-
taa.

Australia ei toki ollut ainoa maa, joka asetti tarkkoja kriteereitd ja esteitd siirtolaisuu-
delle tai pakolaisille. Sveitsissd asetettiin muuttorajoja vuosina 1931 — 34, jolloin ulkopuo-
lisilla (alien) ei ollut laillista oikeutta anoa pysyvia asuinpaikkaa maassa.’® Tosin Sveitsin
poliittinen tilanne varsinkin 1930- luvulla oli erilainen kuin Australiassa. Kuitenkin Sveit-
sin siirtolaisuuspolitiikan kiristyminen on rinnakkaisesimerkki Australian siirtolaisuuspoli-
titkkan kanssa. Molemmat kuvaavat asenteita, epdluuloja sekd pelkoja maailmalla 1930-
luvun aikana.

Siirtolaisia hyvéksyttiin Australiaan, mutta siirtolaisuuspolititkka ei kisitteend ollut
millddn tavalla pinnalla Australiassa vield ennen toista maailmansotaa — ei siis voida puhua
varsinaisesta rekrytoinnista. Siirtolaisuudesta vallitsi yksimielisyys, jolloin asiasta ei voinut
tulla poliittista kiistakapulaa. Siirtolaisuusviranomaisten térkein tehtdva téssd vaiheessa oli
siirtolaisen taustojen ja kielitaidon selvittiminen. Ne olivat pitkilti se péasylippu, jolla
Australiaan saattoi muuttaa. Siirtolaisessa merkittidvintd oli hdnen kansallisuutensa tai siis

rotu.

IT SIIRTOLAISUUS AUSTRALIAAN 1940-LUVUN LOPULLA

2.1. Miksi siirtolaisia tarvittiin ja haluttiin?

Australian manner on laaja, mutta sitd asutti vain noin seitsemin miljoonaa thmistd 1940—
luvun alussa. Australian pdédministeri Lyons ndki enteilevésti vuonna 1939 ”Australian kuu-
laan sinistd taivasta uhkaavan mustat isot pilvet”. Télla hén tarkoitti sodan uhkaa ja 1dhinna
japanilaisten levittdytymistd ldhisaarille. Ministerin mukaan tdmén “uhan voisi poistaa
isompi viestd, joka voisi kantaa myds maan puolustuksesta koituvat kulut”.*” Siirtolaisia
tarvittiin maahan yhi enemmaén puolustuksellisia tarpeita silmélla pitéen.

Iso-Britannia menetti toisen maailmansodan jilkeen suurvalta-asemansa lopullisesti ja
amerikkalaiset olivat huolehtineet Australian puolustuksesta sodan aikana jo enemmén kuin

emdmaa. Australian tarvitsi lisdtd vahvuuttaan ja itsendisyyttddn. Tdmad vahvuus tulisi

3% McNeill, 95.
37 Jayasuriya; Pookong, 7.
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konkreettisesti viestonkasvusta — ennen kaikkea siirtolaisuudesta. Syntyvyyttd ei ole niin
helppo yrittdd lisdtd kuin siirtolaisuutta ja sitd paitsi tyoikéistd vikea tarvittiin nopeasti. Po-
liitikoille ilmeni yhtdkkid sodan jilkeen, ettd syntyvyysluvut Australiassa olivat pudonneet
koko 1930-luvun ja ty6ikddn padsseiden vihdinen méérd oli vaarassa romuttaa kaikki kehi-
tyssuunnitelmat.*® Tama kehityskulku piti katkaista ja viestokayrit oli poliitikkojen mieles-
td kddnnettdvd nousuun. Nopeimmin se tapahtuisi siis siirtolaisuudella. Australia oli saanut
jo vuosisatojen ajan siirtolaisia, mutta véestotieteiliji Charles Price on laskenut, ettd toisen
maailmansodan aikana siirtolaisia oli vain noin 11 prosenttia Australian koko viestostd.”
Heti maailmansodan loputtua monet uskoivat, etti siirtolaisuus Australiaan kuihtuisi.*
Euroopan kartta oli sekaisin ja jilleenrakennus alkoi pééstd vauhtiin, eikd ajateltu ettd sotaa
edeltiva siirtolaisuustrendi voisi endd jatkua. Euroopassakin vallitsi tydvoimapula. Toisaal-
ta Australian talous oli ensimmaéisestd maailmansodasta 1&htien pédssyt kiihtyvién teollis-
tumisprosessiin ja siirtolaisia — varsinkin koulutettuja — haluttiin ja tarvittiin enenevissa
maiirin uusille teollisuusaloille. Samalla Yhdysvallat, joka oli tavoitelluin kohdemaa eu-
rooppalaisille, oli kiristimassd huomattavasti siirtolaisuuspolitiikkaansa.*' Toisaalta on esi-
tetty, ettd maailmansodan jilkeinen aika olisi ollut erityisen otollista siirtolaisten virvaai-
misaikaa. Tutkija Phillip Lynch painottaa, ettd tuolloin varsinkin tyontdvét tekijat Euroo-
passa olivat voimakkaita. Tuohon tyontoon Australia paitti vastata samalla kun Yhdysval-
lat oli kddntdméssé selkddnsad siirtolaisille. Lynchin mukaan Eurooppa oli epdvakaa ja epé-
tasa-arvoinen, jolloin siirtolaiseksi 1dhteminen tuli monelle varteenotettavaksi vaihtoehdok-
si.* Australialla oli kuitenkin sanansa sanottavana sithen, keitd se halusi ottaa. Taloudelli-
set nakokulmat saivat toisen maailmansodan aikana rinnalleen myds turvallisuusajattelun.
Ensimmadiset vaateet laajan siirtolaisuuden lisddmiseksi tulivat esiin jo sodan aikana.
Esimerkiksi jdlleenrakennusministeriksi vuonna 1942 nimitetty Ben Chifley alkoi heti toi-
meen tultuaan rekrytoida maahan omien sanojensa mukaan valkoisia brittildisid eikd val-
koisia muukalaisia”.* Ministeri Chifley teki selviksi, ettd edes valkoinen ihonviri ei tuonut

siirtolaiselle automaattisesti matkalippua. Siirtolaisuuspolitiikan perusta oli joka tapaukses-

3 Price, 1993, 6.

3% Price 1968, 3. Tissé tarkoitetaan muualla kuin Australiassa syntyneiti.

%0 Sherington, 127.

1 Wilton; Bosworth, 105.

42 Lynch, 3. Teoksessa Australia’s Immigration Policy, Roberts, Hew, (ed.).1972.
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sa vanhakantainen ajattelu valkoisen ihonvérin ylemmyydestd. Samalla kuitenkin hahmo-
teltiin sitd, miten paljon siirtolaisia olisi jarkevai ottaa Australiaan. Esimerkiksi pddministe-
ri John Curtin keskittyi vuonna 1943 siirtolaisten méérallisiin tavoitteisiin puhuessaan, ettd
25 miljoonan viesto olisi Australialle elinehto ja se saavutettaisiin hinen mukaansa 1900-
luvun loppuun menness, jos siirtolaisuutta edelleen ylldpidettiisiin.** Curtinin lause viittaa
Australian aktiivisiin toimiin, joilla muuttajia yritettiin saada. Siirtolaisuuspolitiikka alkoi
selvisti saada pitkdn aikavélin suunnitelmia, tosin vield ei ollut selvilld, miten ndmi suun-
nitelmat toteutettaisiin. Jo ennen sotaa Australialla oli ollut erilaisia avustusohjelmia joiden
avulla muuttajia oli maahan saatu, mutta ohjelmat kohdistuivat ainoastaan Kansainyhteison
kansalaisiin.

Siirtolaisia tarvittiin Australian puolustuksen vahvistamiseksi ja teollisuuden kehittdmi-
seksi. Poliitikkojen puheiden kautta julkinen mielipide oli suhteellisen helppo saada nididen
vaatimusten taakse. Jos turvallisuutta pystyttdisiin parantamaan lisddmélld viestod, niin sil-
loin siirtolaisuus olisi aivan perusteltua. Téssd vaiheessa ei juurikaan kdyty keskustelua siir-
tolaisten kohtelusta tai siirtolaisuuden organisoimisesta. Tiedettiin mitd piti tehdd, mutta ei
vield miten. Pitkdjénteinen suunnittelu siirtolaisten maahan saamiseksi sekd heidén asutta-
misen osalta ei vield ollut kidynnissé. Poliitikoilla oli silti selvéd kuva siitd, keitd ndiden siir-
tolaisten tulisi olla, mutta suunnitelmat siirtolaisten saamiseksi maahan olivat vield avoin-

na.

2.2. Arthur A. Calwell siirtolaisuusministeriné

2.2.1. Siirtolaisia virvddmddn — poliittiset puheet ja suunnitelmat

Varsinainen siirtolaisohjelma kaynnistettiin, kun Arthur A. Calwell nimitettiin ensimmai-
seksi siirtolaisuusministeriksi 2.8.1945.*° Uusi siirtolaisuusministeri oli entinen ty6vienyh-
distyksen aktiivi ja hineltd riitti sympatiaa Australian tyoviked kohtaan.** Oman ministeri-

On perustaminen siirtolaisuudelle kertoo, kuinka tirkednd pddmadrdnd Australian kansoit-

3 Wilton; Bosworth, 7.
* Appleyard, 16.

* Hawkins, 32.

4 Macintyre, 199.
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taminen néhtiin. Toisaalta poliitikkojen retoriikka sodan lopulla kiihdytti siirtolaisuuspoli-
tiikkaa ja antoi kuvan, ettd ilman intensiivistd siirtolaisuutta maa ei voisi selvitd. Sotaminis-
teri F.M. Forde esimerkiksi antoi vuonna 1944 virikkiitd lausuntoja siitd, kuinka "historia
tulee paljastamaan, miten ldhelld tuhoutumista Australia oli” , ja ettd “vain jumalallinen
suojelus oli sodassa ollut Australian puolella”. Lopuksi Forde painotti "tieteellisen siirtolai-
suuspolitiikan tirkeyttd”.*” Forde tai muutkaan poliitikot eivit tarkkaan médritelleet sitd,
milld tavalla siirtolaisuuspolitiikka oli nimenomaan tieteellinen, mutta ilmeisesti sanan
kaytto oli oikeutettua sen vuoksi, ettd tehtiin laskelmia siitd, kuinka paljon muuttajia tarvi-
taan, jotta tietty vakiluku saavutettaisiin. Viestotieteilijat tekivit hallituksen toimeksiannos-
ta laskelmia pitkédlldkin tdhtdimelld ja toisaalta hallituksen oli helppo selittdd vakiméarin
vihyydelld huonoa sotamenestystd Japania vastaan. Calwell loi uhkien virittdimid kuvaa

australialaisille saadakseen tarvittavaa tukea politiikalleen. Hén kirjoitti vuonna 1945:

”Me kohtaamme sumuisen tulevaisuuden pienend kansakuntana ja miljoonat muut kansallisuudet katso-

vat kateellisena laajaa maatamme.”*

Ministeri Calwell ryhtyi sanoista tekoihin. Vain neljd pdivda Hiroshiman pommin jélkeen
hin esitteli Australian hallitukselle siirtolaisuusohjelmansa pagpiirteitd.*’ Calwellilla oli
madritietoinen paamiird saada Australiaan kahden prosenttiyksikon viestonlisdys vuodes-
sa. Téstd yksi prosentti olisi luonnollista viestonlisdysté ja toinen prosentti oli saavutettava
siirtolaisuudella. Jos siis haluttiin prosentin videstonlisdys siirtolaisuudesta esimerkiksi
vuonna 1947, tamé olisi tarkoittanut noin 70 000 siirtolaisen tuloa kyseiseni vuonna.” Ku-
ten sotaministerikin oli aiemmin lausunut, Australia todella tihtési tieteelliseen siirtolaisuu-
teen ja siithen liittyen tehtiin tilastoja ja laskelmia. Tietenkin timéa vaati rahaa ja resursseja,
mutta siirtolaisten katsottiin todella olevan elinehto. Siirtolaisuuslaskelmat saivat kuitenkin
osakseen kritiikkid. Ennen kaikkea tyOvédenliikkeen laajat rivit olivat epdluuloisia suurta
siirtolaisuutta kohtaan, mutta Arthur Calwell kykeni tyynnyttiméin nidmé eripuraiset &a-

net.”! Ministeri Calwell onnistui siini, koska hin keskittyi nimenomaan méérittelemééin kei-

7 Appleyard, 16.

* Calwell siteerattu Anderson, luku 9, 3. kappale. "We face the gloomy future of being a small nation
surrounded by many millions of other people looking enviously at our large continent.”
¥ Zubrzycki, iii.
> Price, 1993, 7. Tavoitteissa pysyékseen, vield vuonna 1971 siirtolaisia olisi pitinyt tulla jo 130 000.
3! Markus, 90. Tydvaenliike pelkisi, ettd siirtolaiset ovat halpatydvoimaa, jotka vievit tydpaikat australialais-
ilta.
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td ndma siirtolaiset olisivat, vaikka méaarillisetkin siirtolaisuustavoitteet pidettiin selkeéna
mielessa.

Calwellin ohjelmaan kuului sotaa edeltdneen ajan siirtolaisuusavustuksien jatkaminen
ja niiden lisaaminenkin, tulijoiden asuttaminen seki tyopaikan I6ytdminen siirtolaiselle.”
Australia jdrjesti tulijoille erityisid siirtolaisleirejd, jotta muuttajat padsisivdt paremmin si-
sille Australian yhteiskuntaan juuri tyon kautta. Suomalainen Paavo Simelius kirjoitti
Suomi-lehdessd vuonna 1957, kuinka “moni suomalainen on joutunut ottamaan vastaan
tyotd Australian hallituksen jérjestimissd siirtolaisleireissi.” Siirtolainen ei saanut siis
jaada maahantulonsa jilkeen toimettomaksi, vaan tyotd jarjestettiin kaikille. Siirtolaisuus-
ministerion julkaisussa Reunion of Australia luvattiin vuonna 1948, ettd uudet siirtolaiset
eivit jdisi vain seisoskelemaan rantalaiturille tulonsa jdlkeen, vaan heidét kuljetettaisiin pa-
remmille paikoille ja miellyttiviin sisimaakyliin.”* Edelld mainittu julkaisu ilmestyi Lon-
toossa ja sen oli tarkoitus houkutella brittejd Australiaan. Ensisijaisesti siirtolaiset saattoivat
etsid tyOtd itsendisesti tai mahdollisten sukulaisten avustuksella, mutta joka tapauksessa
Australian hallitus halusi varmistaa, etteivit siirtolaiset jdisi toimettomiksi uudessa koti-
maassaan. Pelkkéd filantropia ei ollut australialaisten tarkoituksena, vaan siirtolaisen oli ol-
tava my0s hyodyksi maalle.

Siirtolaisuusministerio katsoi tdrkeédksi vedota australialaisiin, jotta he ottaisivat siirto-
laiset suopeasti vastaan ja helpottaisivat ndiden elamii maassa. Australian hallitus toimi 1&-
heisessd yhteistydssd osavaltioiden hallitusten kanssa, silld ndmé hallitukset olivat kdytédn-
ndssi vastuussa siirtolaisten vastaanottamisesta.” Esimerkiksi kun vuonna 1947 Australi-
aan oli tulossa Euroopasta noin 30 000 siirtolaista, Calwell julisti ettd tima joukko “olisi
niiden satojen tuhansien muuttajien etujoukko, joka levittdytyisi Australiaan edistien maan
taloutta ja teollisuutta. Australiasta kehittyisi timén jilkeen mahtava ja voimakas valtio.”®
Samana vuonna ministeri oli kuitenkin karkottamassa pientd joukkoa kiinalaisia, joita hin

piti vahingollisena halpatydvoimana. Calwellin perusteli toimintaansa tokaisemalla ”Two

*2 Hawkins, .32.

53 Suomi-lehti, no.8, 1957. Tampereen yliopiston mikrofilmisarja Y1545, rulla n:o 2181.

>4 Wilton; Bosworth, 107. Alkuperdissitaatti Department of Immigration;Reunion of Australia, London 1948.
>> Australia and Immigration. Department of Immigration 1974, 11.

6 R.T.Appleyard, British Immigration to Australia, Canberra 1964 s.34. Siteerannut Sherington, 128.
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wongs don’t make a white”.”’ Sitaatti on selked rodullinen mielipiteenilmaisu ja siitd kiy
ilmi ministerin pohjimmaiset mielipiteet ja perustelut sille, keitd Australiaan olisi hidnen
mielestddn otettava. Edelld mainitun kaltaisilla pienilld teoilla hahmottuivat Calwellin to-
delliset mielipiteet ja siirtolaisten tosiasiallinen epétasa-arvoinen asema Australiassa.

Usein siirtolaisista puhuttacssa monet poliitikot tarkoittivat ennen kaikkea ldnsieuroop-
palaisia tai brittejd. Arthur Calwell ei ollut ainoa, jonka puheissa edelld mainitut siirtolai-
suusryhmit olivat painokkaasti esilld. Liberaalienkin edustaja David Hunter puhui vuonna

1948 parlamentissa Australian siirtolaisuuspolitiikan kohdentamisesta:

”Politiilkkamme pitdisi ensisijaisesti olla suunnattu brittildisiin ja pohjoismaalaisiin, joiden tavat muistut-

tavat omia tapojamme ja he ovat ulkonégltddnkin yhdenmukaisia. Heidén esi-isistddnhédn australialaiset-

kin polveutuvat.”*®

Australian padpuolueet — tydvdenpuolue ja liberaalipuolue - olivat samoilla linjoilla siirto-
laisuuspolitiikassa, vaikka tydvienpuolue hahmoteltiinkin sen suuntaviivat suureksi osaksi
1940-luvun aikana. Joka tapauksessa resursseja oltiin valmiita laittamaan siirtolaisuuteen,
mutta haluttiin tarkasti mééritelld, ketka kelpasivat avustusten piiriin.

Arthur Calwellin aloittama siirtolaisuuspolitiikka nojasi tiukasti laadullisiin kriteereihin
ja niistd piti pitdd kiinni. Laskelmointi ja maksimaalisen hyddyn tavoittelu siirtolaisuudesta
olivat Calwellin siirtolaisuuspolitiikan alkuajoille tyypillisid. Toisaalta nayttdd siltd, ettd
Calwell teki pédatoksid ja suunnitelmia ennen kuin hédn oli edes selvilld ovatko ne toteutta-
miskelpoisia. Samalla ministerille oli tirkedd saada yleinen mielipide puolelleen. Hénen ei
ollutkaan vaikeaa perustella sodan jélkeen siirtolaisten tarvetta. Perusta siirtolaisuuspolitii-
kalle ei silti ollut muuttunut toisen maailmansodan melskeessd juuri lainkaan: Ison-

Britannian kansalaiset toivotettiin tervetulleiksi kaikkein lampimimmin.

2.2.2. Iso-Britannia hangoittelee vastaan
Alunperin Calwellille ei ollut yhdentekevidi keitd tulijat olisivat. Ensimméiinen preferenssi
oli Iso- Britannia, mikd on sindnsd ymmarrettivdd maiden yhteisen historian perusteella.

Australian yhteiskuntajérjestelmin voidaan sanoa olevan yhdenmukainen Ison-Britannian

>7 Macintyre, 199. Suom. Kaksi vinosilmé ei vastaa yhti valkoihoista.

58 Hunter siteerattu Wilton, Bosworth, 6. ”Our policy should be to favour first, those of British stock and, sec-
ondly of Nordic stock — who are akin to us in outlook and background and whose mainspring lies in a com-
mon fatherhood of centuries ago.”
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kanssa: kieli, asukkaat, parlamenttijarjestelma, poliisilaitos ja tuomioistuin seurasivat Ison-
Britannian esimerkkia.”® Itse siirtolaisuusministeri Calwell toivoi, ettd “jokaista siirtolaista
kohtaan olisi kymmenen tulijaa Isosta-Britanniasta”.®* Nayttdi siltd, ettd ei ollut realistista
asettaa korkeita maaréllisia tavoitteita Ison-Britannian siirtolaisille. Australiassa toivottiin,
ettd 90 prosenttia kaikista siirtolaisista olisi Ison-Britannian kansalaisia. Tosiasiassa tima
tavoite oli vain kohtelias julkilausuma emédmaata kohtaan, jolloin Ison-Britannian asukkaat
asetettiin parempaan valoon muihin siirtolaisiin verrattuna. Ministeridssd tehtiin laskelmia
tavoitteiden saavuttamiseksi ja pdddyttiin seuraavaan tulokseen: Jos Australia haluaa vées-
tonsd kasvavan 20 - 25 miljoonaan 20 vuoden kuluessa, nettosiirtolaisuuden olisi oltava jo-
pa 60-70 000 vuodessa.”' Ja kuten edelti kdy ilmi, vain yksi kymmenesti tulijasta olisi
muualta kuin emidmaasta. Australialaisministerien mukaan kyseinen tavoite oli realistinen,
sillda Isosta-Britanniasta olisi tulossa suuri mééra siirtolaisia. Ministerien puheille ei tosin
juuri ndkynyt todisteita ja todennidkoisemmin puheilla oli ennemminkin propagandatarkoi-
tus.

Isossa-Britanniassa siirtolaisuus oli suosittua valittomésti sodan paityttyd. Ainakin
muualla taistelleet sotilaat olivat halukkaita 1dhtemién siirtolaisiksi tai jddmiin palvelus-
paikkaansa.®® Niin ikéd4n sdd Britanniassa oli otollinen siirtolaisuudelle, silli esimerkiksi
vuonna 1947 talvi oli erityisen kylma. S44 tuskin on siirtolaisuutta liikkeelle tyontdava ensi-
sijainen voima, mutta jotakin merkitysta silld on, kuten brittildinen Perthiin muuttanut leh-
timieskin toteaa: ”Jokainen joka sanoo, ettei ilmastolla ole vaikutusta on joko hullu tai puo-
limatelija. Kukaan normaali henkil6 ei nauti puhaltavasta tuiskutuulesta 10 minuuttia aami-
aisen jilkeen.”® Tyontivid tekijoitd mietittiessd ei sovi mydskidn unohtaa sodasta johtu-
vaa sddnnostelyd ja pula-aikaa, joka oli vallalla koko Euroopassa. Monen eurooppalaisen
kotimaa oli toisessa maailmansodassa ollut taistelutantereena ja siten jilleenrakennusurakka

oli aluillaan. Sodan jdlkeen yksi varteenotettava vaihtoehto ihmisille varmasti oli siirtolai-

% Price, 1968, 4.

60 Calwell marraskuussa 1946. Siteerattu Sherington, 128.

6! Zubrzycki, 8 .Jilleenrakennusministerit J.B. Chiefley ja J.S. Collins esittivit laskelmat 28.11.1944 kabi-

netille.

62 Sherington, 128.

53 Jenkins Thomas. We come to Australia 1969, s.31. Siteerattu Sherington, 148. ”Anyone who suggest Aus-
tralia’s climate is not an influence on migration figures is either a fool or part-reptile. No normal person en-
joys being flayed by a sleet-laden wind ten minutes after breakfast.”
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suus ja eldmin aloittaminen jossain muualla, kun tiedossa kuitenkin oli sddstamistd, sddn-
nostelyd ja muita taloudellisia ponnisteluja.

Australian ja Ison-Britannian hallitukset neuvottelivat uuden siirtolaisuussopimuksen,
joka astui voimaan maaliskuussa 1947.** Matka-avustusta saivat nyt esimerkiksi entiset
brittisotilaat, joita Itd- ja Kaakkois-Aasian kohteista oli tulossa. Ohjelma toimi siind méérin,
ettd suurin osa vuosina 1945-1958 muuttaneista briteistd padsi maahan nimelliselld 10 pun-
nan maksuosuudella. Kun sopimusta uusittiin vuonna 1955, alle 19-vuotiaat padsivat lisdksi
ilmaiseksi.®’ Avustusehtoina oli, ettd avustusta saavan henkildn oli kuitenkin oltava maassa
véhintidn kaksi vuotta, muuten maksuosuus perittiisiin heiltd takaisin.®® Niiden avustusten
ja tulijan i4n perusteella Australian hallitus suuntasi selkeésti katseensa tulevaisuuteen, ja
hallitus uskoi, ettd muuttava nuori viestd auttaisi varmasti myds syntyvyyslukujen nostat-
tamisessa. Samalla nuoret siirtolaiset luovuttaisivat uudelle asuinpaikalleen koko tyopanok-
sensa.

Ison-Britannian hallitus ei puolestaan ollut kovinkaan mydnteinen Australian suunni-
telmille, vaikka Calwell matkusti henkilokohtaisesti Britanniaan tulijoita houkuttelemaan.
Ison-Britannian hallitus teki selviksi australialaisministerille, ettd siirtolaisuussuunnitelma
oli Ison-Britannian osalta epérealistinen.®” Brittien asenteen voi ymmirtid, silld he tarvitsi-
vat jélleenrakentamiseen kaiken oman véestonsd. Konkreettisesti siirtolaisten 1dhtod seki
Australiaan ettd Atlantin taakse vaikeutti sodan jalkeen mm. laivojen vihyys. Vaikka vuon-
na 1946 Lontoon Australia-keskukseen (London House of Australia) rekisterdityikin puo-
limiljoonaa avustukseen oikeutettua léhtijad, kaikille niille ei riittédnyt paikkoja laivoissa.”®
Australian viranomaiset eivdt ndyttineet 10ytdvdn lddkettd tdhdn ongelmaan. Ison-
Britannian matkansa aikana Calwellille kédvi selviksi, ettd korkeintaan 20 000 — 30 000 brit-
tid voisi muuttaa vuosittain Australiaan. Tdmai oli alle puolet siitd tavoitteesta, jonka Aust-
ralian hallitus oli siirtolaisuusministerinsa aloitteesta asettanut.®

Kéytdnnon realiteetit alkoivat hahmottua siirtolaisuusministerille hyvin nopeasti 1940-

luvun lopulla. Jonkin suuntainen poliittisen ohjelman muutos (jo ennen kuin ohjelma edes

64 Hawkins, 34.

6> Sherington, 131.
6 Sherington, 131.
57 Appleyard, 18.
5% Sherington, 132.
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ehdittiin kunnolla muotoilemaan) oli tissé tilanteessa pakollinen, mutta joka tapauksessa
muuttajia haluttiin. Paittdjien oli tyydyttava tiyttdmadn siirtolaisuusohjelmaan tuleva vaja-
us muilla kuin brittildisilld. Siirtolaisten rekrytointiverkosto oli ulotettava paljon laajem-
malle kuin mitd alun perin oli suunniteltu. Vaikka siirtolaisia saapui edelleen Isosta-
Britanniasta Australiaan, vaaka alkoi hiljalleen tasapainottua muun maailman (Euroopan)
osalta. Britannia-esimerkkikin todistaa sen, minké tutkija Jock Collinsin toteaa: Australian
aloittama siirtolaisuuspolitiikka oli ennemminkin tulosta nopeista yksittdisistd paéatoksistd
ja epdvarmuustekijoistdi kuin suurista visioista.”’ Iso epdvarmuustekiji siis heti 1940-

luvulla oli emidmaa Iso-Britannia, joka osaltaan romutti australialaisten suunnitelmat.

2.2.3. Lénsi-Eurooppa matka-avustusten piiriin

Australiassa uskottiin, ettd varsinkin pohjoiseurooppalaiset integroituisivat yhteiskuntaan
yhtd hyvin kuin Isosta-Britanniasta tulleet siirtolaiset. Siirtolaisten avustusohjelma, General
Assisted Passage Scheme (GAPS) aloitettiin 1940-luvun lopulla kuitenkin ensiksi Ison-
Britannian kanssa ja ohjelman kautta oli mahdollista saada matkustusavustusta. GAPS :n
tarkoitus oli madaltaa siirtolaisuuden esteend olevia korkeita matkakustannuksia. Ohjelma
ulotettiin 18-45-vuotiaisiin michiin, 18-35-vuotiaisiin naisiin sekd alle 50-vuotiaisiin avio-
pareihin. Jokainen ndihin kategorioihin kuuluva siirtolainen sai maahantulorahaa 10 puntaa
sekd matka-avustusta, ja tarvittaessa Australian valtio hankkisi tulijalle asunnon seké tyo-
paikan.”" GAPS:n ikikategoriat oli suunniteltu siten, ettd avustusta saavat naiset olisivat
vield hedelmaéllisessd 1dssd ja voisivat ndin ’tuottaa’ Australialle vield lisdéd viestoa.
Ison-Britannian jidlkeen GAPS -ohjelma solmittiin vield 1940-50-lukujen taitteessa
Alankomaiden, Maltan, Norjan, Ranskan, Belgian sekd Tanskan kanssa.’? Avustusohjelman
toivottiin tiyttdvan se siirtolaisuusvaje, joka aiheutui brittildisten siirtolaisten ja siirtolai-
suuslaskelmien vilille. Pohjois-Euroopan siirtolaisuus Australiaan kukoistikin 1950-luvun
alussa ja jo vuonna 1952 Australia uskaltautui solmimaan avustussopimuksen myds Léansi-
Saksan kanssa. Avustusohjelma oli tuottoisa, silld 1960-luvun puoliviliin mennessé noin 81

000 lansisaksalaista oli saanut matka-apua ja vain 18 000 oli tullut maahan omalla kustan-

% Sherington, 132
7% Collins, 20.
! Zubrzycki, 49.
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nuksellaan.”” Ennen kaikkea siirtolaiset, jotka tulivat avustusohjelman kautta, olivat nuoria
eli juuri sitd ikdkategoriaa, joita Australiaan haluttiinkin. Australia oli valmis unohtamaan
hyvin nopeasti Saksan sodan aikaiset teot ja hyvidksymédn saksalaiset siirtolaiset muiden
lansieurooppalaisten rinnalla. Saksalaiset ovat hyvd esimerkki siitd, miten myonnytyksid
saatettiin tehdi nopeasti, jos vain siirtolaiseksi tulevat olivat haluttua viestokantaa.

Lénsi-Euroopan maat — tarkkaan valikoitu osa niistd — pddsi nopeasti 1950-luvun aika-
na matka-avustusten piiriin. Australian siirtolaisuusviranomaiset sekd maan hallitus yritti-
vit pitdd tdmédn pddtoksen myotd kiinni sekd laadullisista ettd méérdllisistd tavoitteista.
Matka-avustusten toivottiin alentavan siirtolaiseksi ldhtemisen kynnysti, silld matkustus
Australiaan ei taloudellisista syista ollut mahdollista kovinkaan monille.

Siirtolaisten avustusohjelmasta on helposti ndhtdvissd keitd Australiaan ensisijaisesti
haluttiin ottaa. Hallitus médritteli tarkoin millaisin edellytyksin Australiaan padsi. Hallitus
pyrki midrdaamadn jopa siirtolaisen ién. Toisaalta téllainen toiminta aiheutti kahtiajakoa sii-
nd mielessd, ettd australialaiset poliitikot joutuivat miettimdan kummasta tavoitteesta he ha-
lusivat ensisijaisesti pitdd kiinni; siirtolaisten maardstd vai tulijan kotimaan tirkeydesta.
Matka-avustusten myontdmisestd kdy ilmi ehkéd selkeimmin kuin mistddn muusta hallituk-
sen toimesta rodullinen luokittelu ja sen perusteella maiden eriarvoinen asema. Vuosina
1947 — 1973 kaikkiaan 87 prosenttia briteistd ja irlantilaisista oli saapunut maahan avustus-
ten turvin, ja vastaavasti 34 prosenttia kreikkalaisista ja vain 17 prosenttia italialaisista oli
saanut matka-apua samana ajankohtana.”®

Siirtolaisuuden ylldpitdminen ja sen tehostaminen olivat yhteisié tavoitteita 1940-luvun
lopulla kaikille Australian poliitikoille puoluekannoista huolimatta. Vaikka hallitusvastuu
vaihtui vuoden 1949 vaaleissa tyovdenpuolueelta liberaaleille, jolloin John Curtin sai luo-
vuttaa paddministerin paikan Robert Menzies’lle, siirtolaisuuspolitiikan pédlinjat jatkuivat
uudenkin hallituksen ohjelmassa vain pienin muutoksin.”” Ohjelman aloittaja Arthur Cal-

well sai pitid ministerinpaikkansa joulukuulle 1949 saakka.”

2 A Green Paper -raportti, 25,26.

73 Australia’s Immigration for the Period 1968 to 1973, 2-3.
™ Markus, 97.

> Hawkins, 32.

76 Zubrzycki, 1.
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2.2.4. Eurooppalaisetkin kohtaavat ennakkoluuloja

Heti sodan jélkeen siirtolaisuuspolitiikan linjanvedossa jouduttiin tekeméédn periaateratkai-
suja. Natsi-Saksan tai sen liittolaisten joukoissa taistelleet eivit olleet lainkaan tervetulleita
siirtolaisiksi Australiaan. Sen sijaan liittoutuneiden puolella taistelleet saattoivat saada
oleskelulupia tai pééstd siirtolaisiksi joskus jopa rodullisista piirteistd huolimatta. Tarkasti
vanhoista periaatteista kiinni pitdvidkin silti oli. Yksi tdllainen oli Australian parlamentin
liberaalijisen Henry ’Jo’ Gullet, jonka mukaan liian moni juutalainen oli jo tullut toisen
maailmansodan aikana Australiaan eivitké juutalaiset olleet hinen mukaansa edes euroop-
palaista rotua, vaan hin piti heitd enemmankin itdiseni kansana.”” Gulletin arvio roduista
kuvaa hyvin sitd, miten vdhén poliitikoilla oli oikeaa tietoa rodullisten lausuntojensa takana
eivitkd he niistd edes vilittdneet. Lausunnot perustuivat ennemminkin ennakkoluuloihin tai
olettamuksiin. Australia oli lupautunut ottamaan noin 15 000 juutalaista maahan toisen
maailmansodan kynnykselld vuonna 1939, mutta sodan syttyminen vaikeutti heidén tuloaan
ja loppujen lopuksi noin 7500 juutalaista saapui Australiaan vield samana vuonna.”® Minis-
teri Calwell oli valmis ottamaan alkuvuodesta 1946 noin 2000 juutalaispakolaista, mutta
yleinen mielipide vaati, ettd samoilla kustannuksilla tuotaisiin ’omat pojat kotiin maailmal-
ta’. Niinpd Calwell pian unohti puheensa ja asetti sitd vastoin 25 prosentin kiintién juutalai-
sille jokaiseen siirtolaisia tuovaan laivaan.” Australian viranomaiset toimivat huomattavan
selkedsti myds yleistd mielipidettd kuunnellen, joten kokonaisuudessaan siirtolaisuuspoli-
titkan suunta muotoutui enemmaénkin ad hoc ratkaisuista. Toisaalta oli mietittdva Australian
tulevaisuutta, toisaalta taas kansalaisten mielipiteitd ja sen my6td omaa poliittista tulevai-
suutta.

Australiaan oli jddnyt pieni joukko puolalaisia sotilaita, jotka olivat taistelleet Ison-
Britannian joukoissa ja joiden oli sodan jilkeen poliittisesti mahdotonta palata kotimaahan-
sa. Poliitikot miettivat pitkddn voisivatko sotilaat jadddd Australiaan, silld he eivat kuuluneet
’suotuisaan rotuun’. Silti ei ollut kyse isosta mairéllisestd pddtoksestd, vaan ratkaisu oli pe-

riaatteellisesti merkittdva. Aiheesta virinnyt julkinen keskustelu kddnsi yleisen mielipiteen

" Wilton; Bosworth, 6.
® A Green Paper -raportti, 24.
7 Wilton; Bosworth, 12.
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puolalaisten puolelle — olivathan he sinisilmdisid, vaaleahiuksisia ja ei-kommunisteja.*
Ratkaisu oli vain ensisoittoa tulevasta, silld Australiaan riitti pyrkijoitd ennen kaikkea mais-
ta, jotka eivit olleet Australialle ensisijaisia siirtolaisuusalueita. Iti- ja eteldeurooppalaiset
oli hyviksyttiva siirtolaisiksi, mutta hallitus yritti pitdd tarkkaa lukua siitd, kuinka moni ko.
alueen kansalainen saisi muuttolupia maahan.’’ Muutamien vuosien ajan, 1940-luvun
lopulla, Australian siirtolaisuusviranomaiset yrittivét pitdd kiinni laadituista preferensseista,
jopa niin, ettd edes maltalaiset, jotka kuuluivat hallinnollisesti Kansainyhteisdon, eivét ol-
leet haluttuja muuttajia. Avustusohjelmienkin alettua Britannian ja Australian kesken mal-
talaiset joutuivat muutaman vuoden ajan maksamaan itse omat matkansa.®

Aivan 1940-luvun lopulla Australian siirtolaisviranomaisilla ndytti olevan varaa pie-
neen suunnanmuutokseen tai ainakin rajojen loysddmiseen. Arthur Calwell oli Isossa-
Britanniassa vuonna 1947 kartoittamassa siirtolaisuustilannetta, mutta emdmaan vastahan-
kaisuus pakotti australialaisministerin katselemaan myds muita mahdollisia siirtolaisten
rekrytointiin taipuvaisia Euroopan maita.

Sota oli jattdnyt Eurooppaan suuren miirian kodittomia, joista sekavassa tilanteessa piti
huolen Kansainvilinen pakolaisuusjirjestd (International Refugee Organization, IRO).
Calwell lupasi IRO:lle, ettd Australia ottaa vastaan 12 000 Baltian siirtolaista.*” Tavallaan
lupaus oli selva riski, silld se kuvasti siirtolaisuuspolitilkan suunnanmuutosta, mutta Cal-
well kdytti toisaalta tilannetta hyvidkseen koska muuttajia oli joka tapauksessa saatava. YK
oli Euroopan virviyksen edesauttaja, silld se jirjesti pakolaisille kuljetuksen Australiaan.®
Kodittomien pakolaisten rinnalla oli huomattava poliittisten pakolaisten joukko, kuten juu-
talaiset tai joidenkin poliittisten ddriryhmien kannattajia. Australian hallitus lupautui hu-
manitaarisista syisti’ ottamaan heitd vastaan jo heti sodan péityttyd.*> IRO jatkoi pakolais-
ten kuljetuksia Australiaan vuoteen 1952 saakka ja tdhin ajankohtaan osuivat myds pako-

laisaallot Unkarista seki T3ekkoslovakiasta maiden poliittisten levottomuuksien vuoksi.*®

8 Wilton; Bosworth, 13.

*! Markus, 96.

82 Wilton; Bosworth, 14,15. Maltalaiset paasivit osallisiksi matka-avuista kuitenkin vuonna 1948.
%3 A Green Paper -raportti, 25.

% Sherington, 133.

% Sherington, 133. Ehtona oli kuitenkin, ettd muuttajilla oli oltava sukulaisia Australiassa.

% Price 1979, A6.

27



Tilanteessa on vaikeaa nidhdd hividjaa: Australia sai asukkaita ja YK:n tilanne Euroo-
pan jarjestelyisséd helpottui. Ainoastaan Australiassa poliitikot joutuivat miettiméén, voisiko
siirtolaisuuskriteereitd titd enempdd 10ysentdd. Kokonaisuudessaan Kansainvilisen pako-
laisuusjérjeston kanssa Australiaan siirrettiin 300 000 pakolaista 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alussa.!’” Calwell kuitenkin halusi vetd rajaa siihen, millaisia pakolaisia Eu-
roopan kodittomista haluttiin ottaa. Siirtolaisuusministerille oli ensiarvoisen tirkedd, ettd
Baltiasta tulevat pakolaiset olisivat naimattomia miehid ja naisia, jotka eivét olleet palvel-
leet saksalaisjoukoissa.”® Ministerilld oli selvisti mielessésn, ettd nimé pakolaiset sulautui-
sivat paremmin Australiaan, jos he l0ytéisivédt puolisonsa paikallisesta viestostd. Samoin
luonnollinen viestonkasvutavoite oli ministerin mielessd, koska naimattomuus oli siirtolai-
sen statuksessa tarkedd. Calwell kaytti Itd-Euroopan pakolaisista sanaa ’baltit’, vaikka tosi-
asiassa vain yksi viidestd kyseessd olevasta ryhmastd oli 14htoisin jostakin Baltian maasta.
% Tama kertoo siitd, miten helposti ja huolimattomasti ihmisid luokiteltiin tai ei oltu edes
selvilla tulijan oikeasta kotimaasta. Sama huolimattomuus ja vilinpitimattomyys termistos-
sd tulee esiin myohemmin myds aasialaisten siirtolaisten osalta.

Odotuksia ja epdilyjd kohdistui muualta kuin Britanniasta tulleisiin muuttajiin sekd
poliitikkojen ettd tavallisten kansalaisten puolelta. Kielikysymys ja siirtolaisten
sopeutuminen olivat pinnalla olevia aiheita. Myos lehdistd levitti epdluuloa. Esimerkiksi
Sydney Morning Heraldissa esiintyi jo vuonna 1947 sellaisia otsikoita kuin ”Unsuitable
Migrants”, “Migrant Go to School — Learning to be Australians.”* Siirtolaisen oli julkisen
mielipiteen mukaan opeteltava olemaan kuin australialaiset ja sulauduttava valtaviestoon
huomiota heréttimattd. Vuonna 1949 perustettiin Good Neighbour Council, jonka oli
tarkoitus edistdd siirtolaisten sulautumista australialaisviestoon. Goog Neighbour Councilin
osastoja perustettiin isoihin siirtolaisuuskaupunkeihin ja ne auttoivat siirtolaista 10ytdméaan
tyotd, kontakteja ja helpottamaan siirtolaisen arkipdivin elimia.”’ Varmasti nimé osastot
toivat apua monelle siirtolaiselle, mutta samalla niiden oli tarkoitus vihentii siirtolaisten
keskindisid kontakteja ja korvata ne paikalliskontakteilla. Viranomaisten mukaan

siirtolaisen sulautumista esti juuri paikalliskontaktien vahyys ja Good Neighbour Councilin

87 Koivukangas, 1975, 4.
88 Collins, 54.

% Collins, 54.

% Sherington, 135.

?! Sherington, 136.
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ri paikalliskontaktien vihyys ja Good Neighbour Councilin oli tarkoitus korjata timi epé-
kohta.

Tehokkaimmin sulautuminen ldhti kdyntiin kielen opettelulla. Esimerkiksi vield sodan
jilkeen oli voimassa siirtolaisille pidettivi sanelukoe, jolla kielitaitoa kontrolloitiin.”
Vaikka Australia oli 1700—luvun lopulta saakka ottanut vastaan tulijoita monelta mantereel-
ta, ja maasta oli muodostunut suhteellisen monikulttuurinen, vallitsi vield 1940-luvulla va-
rovainen suhtautuminen Kansainyhteison ulkopuolelta tulevaa viestdod kohtaan. Sota-aika
oli selvésti kithdyttdnyt muukalaispelkoa yhteiskunnassa. Erids selittidva tekija muukalais-
pelkoon on Australian intensiivinen teollistumispyrkimys ja maa halusi sen vuoksi osaavaa
tyoviked. Esimerkiksi yleinen nikemys eteldeurooppalaisista muuttajista oli, ettd he tulivat
Australiaan aikomuksenaan vain perustaa omia maatiloja.”® Téllainen kehityskulku ei ollut
siirtolaisviranomaisten ensisijaisena tarkoituksena. Viestotieteilija W.D. Borrie huomautti-
kin jo vuonna 1948 etti siirtolaiset eivét olleet tulossa maatalousvaltaiseen maahan, joten
Euroopan maatalousvaltaisista maista pitdisi ottaa vihemman tulijoita. Hinen mukaansa
esimerkiksi Italian tai Jugoslavian talonpojille ei ollut kovinkaan paljon kdytt6d Australias-
sa.”* Borrien lausunto on edelleen hyvi esimerkki yleistimisestd, silld edelld mainituista
maista oli tuli my0s koulutettua viked. Australia oli itsekin vasta modernin teollistumisensa
alussa, mutta viranomaiset eivit halunneet laittaa resursseja Euroopasta tulleiden koulutta-
miseen (muuhun kuin kielen opettamiseen), vaan teollistumisen ja kehittymisen tuloksia
haluttiin Australiassa heti nékyviin. Toisaalta taas hallituksen harjoittama propaganda vies-
titti aivan jotain muuta. Siirtolaisia varten painettu julkaisu vuodelta 1948, Australians and
You kertoo, ettd demokraattiset australialaiset kunnioittivat yhté paljon seké tavallista tyo-
viked ettd ladkidreitd tai lakimiehid, eivétkd ajattele, ettd mikdan rehti tyo olisi epakunnioi-
tettavaa.”

Todellisuudessa moni Euroopasta tuleva pakolainen joutui pettyméén Australian oloi-
hin tai vastaanottoon, vaikka heidin kotimaissaan ei juuri ollut parempaa tulevaisuutta tie-

dossa. TSekkoslovakialainen siirtolainen, joka saapui Australiaan syyskuussa 1948 kirjoitti:

% Price, 1968, 9.

% Price, 1968, 5. Price kéayttda termid kaukasialaiset.

% Wilton; Bosworth, .9.

% Australians and You -esite 1948. Siteerannut Markus, 98.
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”Australian viranomaiset olivat luvanneet, ettd tietyn ammatin edustajat kuten tiilenvalaja saisivat heti
tyotd omilta aloiltaan ja pariskunnille luvattiin valmiiksi kalustetut kodit. Mikddn muu maa ei ollut lu-
vannut enempad ja siksi valitsimme Australian.(...)Kuukauden verran opettelimme aluksi australialaista

eldméntapaa. Sen jédlkeen, ilman poikkeuksia, olitpa koulutettu tai kouluttamaton, tydvélineeksi kaikille

annettiin lapio ja kuokka ja tyémaamme oli sielld, minne australialaiset eivit olisi menneet.””

Sitaatista huokuu katkeruus ja viranomaisten vairit lupaukset Australian auvoisista oloista.
Pelkkd tyonsaanti ei tuottanut tyydytystd siirtolaisille, varsinkin kun hyvin koulutetut jou-
tuivat ottamaan vastaan samaa tyotd kuin kouluttamattomat. Australiaa pidettiin epétasa-
arvoisena koska siirtolaiset niputettiin kaikki samaan kategoriaan, olivatpa he koulutettuja
tai kouluttamattomia. Tésté ’siirtolaisuusleimasta’ oli 1dhes mahdotonta paistd eroon.
Rodulliset kysymykset tai suoranainen syrjintd Australian siirtolaisuuspolitiikassa ovat
hankalasti ratkottavissa olevia asioita. Selvdd kuitenkin on, ettd toisessa maailmansodassa
akselivaltojen leirissé taistelleet eivét olleet aluksi toivottuja muuttajia. Kun Calwell hah-
motteli siirtolaisuuspolitiikkaa, hin otti englantilaisten jdlkeen esille pohjoiseurooppalaiset,
lansieurooppalaiset sekd jossain médrin Euroopan itdisiltd reuna-alueilta tulleet. Virilliset
siirtolaiset eivédt aluksi tulleet lainkaan kysymykseen ja tétd ajattelua oli vahvistanut Japa-
nin uhka. Calwell itse my0nsi etsineensé aluksi australialaisten kanssa yhdenndkdisid kan-
sallisuuksia (blue-eyed blonde), mikd selittdd hyvin Australian solmimia avustus-
sopimuksia ja sitd, minkd maiden kansalaiset alkoivat saada matka-apua.”’ Australian assi-
milaatiotavoitteen toteuttamiselle oli tirkedd saada véhilld vaivalla siirtolainen sulautu-
maan valtaviestoon.” Australialaiset poliitikot tarkkailivat silti my6s muiden maiden
siirtolaisuuspolitiikkaa — erityisesti Yhdysvaltojen ja Kanadan. Monen poliitikon mielesti
esimerkiksi Yhdysvaltojen siirtolaisuuspolitiikka oli aivan liian uhkarohkeaa.” Nikyvisti
australialaiset eivit ainakaan kopioineet muiden maiden siirtolaisuuspolitiikkaa ja ratkaisu-

ja, vaan he ennemminkin pitivit nditd varoittavina esimerkkeina.

% Siirtolaista siteerannut Markus, 99. ”Australian representatives told us too much over Australia and with
many promises from australia we was content...For certain skilled men as bricklayer, carpenter was given as-
surance they will work in his profession. For married couple it was told here are waiting furnished homes and
many other priviledges. No other country had promised more and for this reason we accepted our new home-
land.(...) One month we was staying for learn ’Australian way of life’. But theories only is not enough. Whi-
tout exception or skilled or unskilled it was only shovel and pick and only in the district where Australian
would not go.”

7 Appleyard, 18.

% Murphy, 135.
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Euroopan pakolaiset olivat saatavilla oleva ja varteenotettava vaihtoehto. Kun muuta-
mia pakolaisryhmid oli virvétty Australiaan, siirtolaisuusministerid sai ndistd ’kokeiluryh-
mistd’ positiivista palautetta; tosin poliitikoilla ja véestdtieteilijoilld oli epdilyjd siitd, mil-

10 Onnistuneet kokeilut antoivat

lainen olisi australialaisten reaktio ei-brittildisid kohtaan.
kuitenkin aihetta lisdtd siirtolaisuutta Euroopasta ja kahdenkeskisid sopimuksia alettiin
solmia siirtolaisuuskysymyksen piirissd. My6s Euroopan ulkopuolelta, Afrikasta, Aasiasta
tai Amerikan mantereelta, olisi ollut tulossa pakolaisia, mutta ndmé torjuttiin jyrkésti. Cal-
well yritti jopa karkottaa 1000 sodan aikana Australiaan tullutta kiinalaista ja indonesialais-
ta.'”! Siirtolaisuuspolitiikka 16ystyi 1940-luvun loppuun mentiessd, mutta sitd sovellettiin
vain eurooppalaisia kohtaan.

Kaikkiaan vuosina 1948-1951 noin 200 0000 eurooppalaiselle (muille kuin englantilai-
sille) annettiin matka-avustusta ja tima muuttaneiden méiéra ruokki kohenevaa taloudellista
tilannetta Australiassa, jolloin avustusten méérd piitettiin edelleen kasvattaa.'” Avustusta
jakaminen oli silti Euroopan maidenkin osalta jakautunut varsin selkeésti Lansi- ja Pohjois-
Euroopan maiden hyvéksi. Australiassa oli vield 1950-luvulla ndhtévissd jonkinndkdistd
kylmékiskoisuutta tiettyjd muuttajaryhmid kohtaan. Silloin esimerkiksi paitettiin rajata ete-
laeurooppalaisten muuttoa siten, ettd vain sellaiset muuttajat olivat tervetulleita, joilla oli
lahisukulaisia maassa. Ndmad muuttajat joutuivat tulemaan maahan ilman perheitién, vel-
kaisina suurten matkakulujen vuoksi ja he joutuivat usein l&dhettimééan palkkarahoja koti-
maahan perheilleen ja sen lisdksi sddstimddn rahaa, jotta perhekin voisi lopulta muuttaa
Australiaan.'”

Arthur Calwellin aika siirtolaisuusministeriné oli loppumassa vuonna 1949, jolloin uu-
deksi siirtolaisuusministeriksi hallituspuolueen vaihdon myo6ti astui liberaalipuolueen Ha-
rold Holt. Hallitusvastuussa olivat nyt yhdessé liberaalipuolue sekéi maaseudunpuolue.'®

Uudella siirtolaisuusministerilld oli edeltdjdansd inhimillisempi ote. Hén salli niiden 800

Euroopan ulkopuolelta tulevan pakolaisen jadvian Australiaan, joita Calwell olisi ollut ldhet-
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1% Abolition of the *White Australia’ Policy. 1. kappale. Department of Immigration and Multicultural Af-
fairs. Puolueiden nimet: Liberal Party, Country Party.
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taméssd pois ’pitddkseen Australian puhtaana’.'® Holtin toiminnassa on nihtivissd ensim-
maisid konkreettisia tekoja, joiden myotd Valkoisen Australian vaatimuksia ainakin ky-
seenalaistettiin. Kuitenkin on pidettdvd mielessd, ettd Australian siirtolaisuuspolitiikka ei
valttdmattd ollut selked tai yksisuuntainen linja, jota noudatettiin, vaan se oli enemminkin
tilanteen tuomien nopeiden ratkaisuiden tulosta. Tutkija Bruce Grant on todennut, ettd halli-
tusvaihdoksen aikana (1949) Calwellin aloittama siirtolaisuuspolitiikka oli jo tdydessd
kdynnissd ja hinen alulle panemaa suuntaa yksinkertaisesti vain oli helppo jatkaa, vaikka
uusi ministeri Harold Holt joitakin muutoksia siirtolaisuuspolitiikassa tekikin. Grantin mu-
kaan liberaalipuolueelle oli siirtolaisuudessa kuitenkin tarkedmpdd Australian talouden ja
tydtilanteen koheneminen tavalla tai toisella kuin siirtolaisen taustat.'®

Australian siirtolaisuuspolitiikan tulevien vuosien kannalta 1950-luku oli kéénteen te-
kevdd aikaa. Ison-Britannian etulyOntiasema siirtolaisuudessa oli romuttumassa. Témén
saivat aikaan Britannian poliitikot hankaloittamalla brittisiirtolaisten 14ht6d, koska maa
tarvitsi kansalaisiaan jilleenrakentamiseen ja Britannian aseman vahvistamiseen joka tasol-
la.

Kun Australian asettamat tavoitteet Kansainyhteison osalta eivét olleet toteuttamiskel-
poisia, paitettiin Australiassa laajentaa siirtolaisten aktiivista rekrytointialuetta. Eri Euroo-
pan maiden saamat matka-avustukset kertovat australialaisten asenteista kyseistd maata
kohtaan: mitd nopeammin tietyn maan kansalaiset saivat matka-avustusta, sen 1dheisempé-
nd kulttuurisesti maata pidettiin. 1950-luvun aikana siirtolaisten mairéé pidettiin Australi-
assa jossain madrin tirkedmpdnd kuin siirtolaisten taustoja. Kahden prosentin

viestOnlisiystavoitetta yritettiin saada tosissaan aikaan.

1% Abolition of the *White Australia’ Policy. 1. kappale. Department of Immigration and Multicultural Af-
fairs.
1% Grant, Bruce; The Australian Dilemma 1983 5.241-242. Siteerannut Anderson, 2. luku.1.10.2001.
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III 1950-LUKU: TULOKSIA JA TYYTYVAISYYTTA

3.1. Siirtolaisten eliméin ohjaamista ja vanhojen asenteiden lujittamista

Monet tahot olivat Australiassa ilmaisseet halveksuntaa eteldeurooppalaisia kohtaan edelti-
vind vuosikymmenind, mutta 1950-luvulla mielipiteet muuttuivat ainakin poliittisten paatta-
jien osalta kun vuonna 1951 Australian hallitus solmi matka-avustusohjelman Italian halli-
tuksen kanssa. Pian taas tarvittiin lisdé tulijoita ja seuraavana vuonna matka-apua saattoivat

saada saksalaiset, itivaltalaiset ja kreikkalaiset.'®’

Huomattavaa on myos se, ettd Australi-
assa oli ndhtdvisti jo unohdettu, ettd Italia, Saksa ja Itdvalta olivat muodostaneet akselival-
lat ja siis Australiankin vastapuolen toisessa maailmansodassa. Siirtolaisuus ndytti olevan
australialaisille yhdistavé tekijd, joka tavallaan peitti nopeasti alleen edellisten vuosien
maailmanpoliittisia tapahtumia. Nyt keskityttiin siirtolaisuudessa — ei poliittisiin mielipi-
teisiin - vaan eurooppalaisuuteen.

Euroopasta tulleilla siirtolaisilla oli jonkinlaisia ennakkokésityksid siitd, millaista Aust-
raliassa olisi. Australian hallitus pyrki vaikuttamaan néihin kisityksiin ja tietysti kauppaa-
maan ja mainostamaan maataan. Julisteita ja lehtisid julkaistiin 1950-luvulla muun muassa
otsikoilla: Your Introduction to Australia: hints and help on knowing your new homeland
tai yksinkertaisesti Know Australia. Hallitus lupasi esitteissé toitd kymmenille tuhansille ja
ettd rauhaa rakastavat paikalliset toivottaisivat tulijat tervetulleiksi samalla kun siirtolaiset
auttaisivat nuorta maata tulemaan entistd varakkaammaksi. Esitteissd annettiin jokseenkin
toiveikas kuva esimerkiksi asumisolosta, silld julisteet lupasivat siirtolaisille etupihalla
varustettuja omistusasuntoja puutarhoineen.'®®

Siirtolaisilla oli kuitenkin myds velvollisuuksia Australiaa kohtaan. Julisteiden anti ei
vield jadnyt tdhén, vaan julisteissa muistutettiin, etti maassa pitdé asua ja elda kuten austra-
lialaisetkin.'” Samalla viranomaiset katsoivat velvollisuudekseen vaalia Australian omaa

kulttuuriperinnettd, jotta siirtolaisten tuomat tavat eivit valtaisi liikaa alaa. Siirtolaisille ha-

197 Wilton; Bosworth, 15.

198 Wilton; Bosworth, 80.

1% Ibid., 80,105. Siteeratut esitteet: Department of Immigration: Australia and Your Future, 1950. Your Intro-
duction to Australia, 1949.
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luttiin muistuttaa, ettd Australia on maana verrattain nuori eiké silld ole ollut aikaa vield
kehittid omaa kulttuurielimasnsa perusteellisesti.''’ Varoituksessa on nihtivissi se pelko,
jota australialaiset tunsivat siirtolaisten virvd&dmisen vuoksi. Australian oman kulttuurin pe-
lattiin peittyvén ja sekoittuvan siirtolaisten eldméntyyliin ja tdimédn vuoksi olisi hyvé saada
maahan mahdollisimman samanlaisista oloista tulevia muuttajia. Kansainyhteison maat ja
Lansi-Eurooppa olivat siis niitd alueita, joihin Australian oma kulttuurikin pohjautuu. Siir-
tolaisten rekrytointi 1950-luvulla edelleen pohjautui tille 1dhtokohdalle ja olettamukselle.

Australialaisten oli kuitenkin mahdoton kokonaan estii siirtolaisten siteet entisiin ko-
timaihinsa. Oman kulttuurin vaaliminen kaukaisessa uudessa maassa on usein siirtolaisille
tarkedmpéad kuin traditioiden harjoittaminen vanhassa kotimaassa. Uudessa ymparistostid on
haettava eldmiin kiinnekohtia ja vaalittava tuttuja tapoja. Esimerkiksi puolalaiset juhlivat
joukolla Puolan kansallispéivid, 3.5.1951 Sydneyssé kardinaali Thomas Gilroyn johdolla ja
paikalle saapui yli 2500 puolalaista ympéri Australiaa.''' Naitd tapahtumia ei Australiassa
kuitenkaan haluttu tai voitukaan estda.

Ristiriidassa siirtolaisuudelle myonteisen kuvan rinnalla oli eurooppalaisten kielenkdyt-
tod neuvovat ohjelehtiset. Niiden mukaan siirtolaisten tuli pidittaytyd puhumasta julkisesti
omalla didinkielelldén ja kdyttamadn elekieltd sen sijaan. Ohjeiden mukaan télla tavalla vél-
tyttdisiin noloilta tilanteilta sekd ennakkoluuloilta.''” Siirtolaisten oma kieli, jos se oli muu
kuin englanti, oli siis virallistenkin tahojen mukaan hépeéksi. Samalla tavoitteena oli ehka
motivoida siirtolaisia opettelemaan englantia, mutta keinot olivat jokseenkin epéilyttivia.
On vaikea sanoa, millainen vaikutus niilla tiedotteilla oli siirtolaisiin ja heiddn kielen op-
pimiseen, mutta tuskin kuitenkaan ndma julkaisut saivat siirtolaisten tuntemaan oloaan ko-
toisaksi tai hyviksytyksi Australiassa.

Hallituksen tiedotteet tai julisteet eivit kuitenkaan tavoittaneet kuin pienen osan muut-
tajista, silld monessa maassa siirtolaisten varvadminen oli kiellettydkin. Monet ldhtijét tiesi-
vit ennakkoon Australiasta vain sijainnin, jotain ilmastosta tai tydmahdollisuuksista. Jotkut

valittivat jilkikéteen jopa saaneensa viranomaislihteisti aivan vadraskin tietoa.'"

10 Esitteestd Your Introduction to Australia, Federal Capital Press, Canberra 1949. Siteerattu Wilton; Bos-
worth, 130.

" Polish Community Council of Victoria, 2. luku, 2. kappale. 1.10.2001.

"2 Murphy, 139.

3 Wilton; Bosworth, 106.
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Avustusohjelmat ja Euroopan kannalta hivenen l6ysempi siirtolaisuuspolitiikka ei silti
poistanut syvddn juurtuneita asenteita siirtolaisia kohtaan. Kansalaisten keskuudessa ja jopa
alkeisopetuksessa asenteita edelleen lujitettiin. 1950-luvun australialainen lastenkirja Above
the Snowline (1959) oli tdynna vérikkaitd ilmaisuja eri maiden siirtolaisista. Kirjassa esitel-
1a4n italialais-syntyinen rayhdava Mario, joka ajaa puskutraktoria ja lumiauraa pitkén tyo-
pdivan; unkarilainen pakolainen Kovash-setid, jolla on maalaistausta ja joka osaa vain la-
piotditd; irlantilainen kauppias Connor Mahoney seki australialainen herra Hendriks, joka
on tietysti johtava insind6ri.''* Kirjan hahmoilla on selked hierarkia, johon on kytketty viit-
taus kansallisuuteen, dlykkyyteen ja luonteenpiirteisiin. N&itd asenteita siis opetettiin aust-
ralialaislapsille.

Lujittuneista kansallisista asenteista kertoo myds se, ettd kreikkalaisia kokonaisuudes-
saan pidettiin 1dhinnd omien kauppojen ja kahviloiden pitdjind. He hoitivat kauppojaan
australialaisten mielestd juuri niin kuin olivat tottuneet Kreikassakin tekeméén, vaikka pe-
rinteet ja olosuhteetkin olivat Australiassa erilaiset. Kaupan tai kahvilan hoitaminen oli ko-
kopéivdistd tyotéd ja kreikkalaisten oli vaikea esimerkiksi palkata muuta kuin kreikkalaista
tyoviked juuri kieliongelmien vuoksi.'"” Siksi kreikkalaiset tai muut siirtolaiset, jotka pe-
rustivat omia kauppojaan, olivat tdysipdiviisesti kiinni omissa yhteisoissdén, jolloin muu
eldma ja paikalliset kontaktit jéivit viahdiseksi. My0s kielitaidottomuus sitoi kreikkalaiset,
ja muutkin eteldeurooppalaiset, omiin ryhmiinsé ja Australian hallitus niki timéin vaikeim-
pana assimilaation esteend.''® Toisaalta Australian siirtolaisuusviranomaiset halusivat maa-
han teollisuustyoviked eivétkd valttdméttd kauppojen tai kahviloiden perustajia. Hyvii ete-
laeurooppalaisissa oli se, ettd heitd oli suhteellisen helppo varvétd, mutta he eivét olleet ai-
van sellaista viked, jota Australiaan ensisijassa haluttiin.

Ennakkoluulot ja asenteet kansallisuuksia kohtaan olivat yleisesti selvilld ja niistd pyrit-
tiin hyotymééankin. Tdmén todistaa muun muassa se, ettd brittildiset usein vaativat erikois-
kohtelua Australiassa vedoten samaan kulttuuriperiméén ja Kansainyhteisoon. Kun siirto-

laisten viliaikaista hotelliasumiskuluja yritettiin nostaa Australiassa vuonna 1952, brit-

4D Burrows, Above the Snowline, Educational Press, Sydney 1959. Siteerattu teoksessa Wilton; Bosworth,
83.
"5 Hellas Media Network, Kappaleet 10 ja 11.
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tiedustajat vaativat Australian hallitusta tekeméén poikkeuksen heiddn kohdallaan. Argu-
mentteina ndma kayttivét esimerkiksi sitd, ettd heiddn lapsensa voisivat joutua asumaan lii-
an lahelld ulkomaalaisia ja brittilapset saisivat silloin huonoja vaikutteita.'!”

Poliitikkojen toiminta ja asenteet eteldeurooppalaisia siirtolaisia kohtaan jyrkkenivit
jélleen 1950-luvun puolivilissd, kun poliitikot pelédstyivit eteldeurooppalaisten huimasti
kasvavia muuttolukuja.'"® Varsinkin sukulaisten ja tuttavien muutto eli ketjusiirtolaisuus oli
eteldeurooppalaisten osalta kasvanut 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa. Britit ja pohjoiseu-
rooppalaiset saattoivat avustaa sukulaisiaan muuttamaan Australiaan, mutta eteldeurooppa-
laisten osalta sukulaisten avustaminen oli aina ollut vaikeampaa. Ketjumuutto muodostui
pysyviksi trendiksi 1950-luvun aikana varsinkin eteldeurooppalaisten siirtolaisten osalta.
Eteldeurooppalaisten nettomuutto oli 1950-luvun puolivélissd ylittdméssd brittien vastaavia
lukuja ja tdsséd tilanteessa hallitus pddtti rajoittaa eteldeurooppalaisten osalta siirtolaisen
perheiden ja sukulaisten muuttoa.''” Viranomaiset seurasivat tilastoista tarkasti siirtolaisuu-
den kehittymistd Australiassa, mutta siirtolaisten kdytdnnon eldma ja selviytyminen maassa
jai vdhemmalle huomiolle. Siirtolaisten ’laadun’ kontrollointi oli hetkellisesti unohtunut vi-
ranomaisilta ja siithen oli nopeasti ryhdyttavi. Toisaalta tiivistynyttd kontrollointia selittdd
my0s 1950-luvun alun pieni talousnotkahdus, jonka jdlkeen poliittiset piirit alkoivat uudel-
leen miettid mihin tai keihin avustusrahat kohdistettaisiin.

Australia oli siind suhteessa tasa-arvoinen siirtolaisia kohtaan, ettd ohjeita ja neuvoja
‘uudesta eldméstd’ Australian mantereella annettiin tasapuolisesti kaikille tulijoille. Var-
masti kielenopetus auttoi siirtolaisen jokapdivdistd elamdi, mutta ndyttda siltd, ettd hallituk-
sella ei ollut pelkdstidén ndin yksinkertainen tavoite. Siirtolaisen piti englanninkielen myota
unohtaa vahvimmat siteet entiseen kotimaahansa ja tulla hyviksi australialaiseksi. Y1latta-
vad kylld, viranomaislausunnoista ei kdy ilmi, miten siirtolaiset elivdt maassa, jos he eivét
kerran omaksuneet australialaisia tapoja. Kukaan ei juuri médritellyt sitd, millaista oikeas-

taan oli australialainen eldméantapa. Olihan Australian kulttuuri, alkuperdisvéestod lukuun

"9 Ks. Vasta, 4. Australian poliitikkojen tavoitteena oli muodostaa sellainen maa, jossa ihmisilld olisi
yhteinen kulttuuriperima. Joidenkin siirtolaisryhmien katsottiin romuttavan tdmén tavoitteen. Assimilaation
oli tarkoitus muokata kaikista siirtolaisista yhdenmukaisia.

17°S Johnson, We come to Australia, Sydney 1981. Siteerattu Wilton; Bosworth, 113. Hotelliasuminen muil-
la kuin Ison-Britannian siirtolaisilla oli harvinaista.

""" Ks. LIITE 2

9 Price, 1993, 7. Piitettiin rajoittaa ketjumuuttoa.
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ottamatta, perustunut 1700-luvun lopulta saakka eurooppalaiseen kulttuuriperimiin. Ehka
tdmd fakta oli viranomaisten Akilleen kantapdi ja syy siirtolaisen eldmin tarkkaan ohjai-

luun.

3.2. Siirtolaisten onnea ja epdonnea

Australia oli selvinnyt toisesta maailmansodasta suhteellisen vahilld taloudellisilla tappioil-
la ja maa paidsikin nauttimaan nopeasta taloudellisesta nousukaudesta. Tastd padsivét osalli-
siksi myos 1940— ja 1950-luvuilla maahan tulleet siirtolaiset. Australialaisviranomaisten
mukaan maa tarvitsi nousukaudella ennen kaikkea taitavia insindorejd ja kaupanalan am-
mattilaisia.'” Toisaalta Australiassa oli mahdollisuus menestyd ilman koulutustakin. Yksi
menestyneistd oli englantilainen kattiloiden valmistaja John Ducker, joka saapui Australi-
aan vuonna 1950. Hén aloitti kauppa-apulaisena valtiollisessa rautatyontekijoiden yhdistyk-
sessd 1952 ja vuonna 1961 hén oli organisoimassa New South Walesin kaupan- ja tyoldis-
ten yhdistystd. Hanet nimitettiin New South Walesin julkisen palvelun lautakuntaan vuonna

121 Vaikka esimerkin henkild

1979, mika toi hénelle julkista valtaa ja suuren palkkapussin.
onkin englantia puhuva britti, my6s muualta muuttaneet saattoivat menestyd Australiassa.
Toisaalta esimerkki kertoo myds sen, ettd varmasti kielitaidosta ja brittildisyydesti oli hyo-
tyd varsinkin julkista uraa luotaessa. Sitd paitsi juuri englantilaiset, skotit ja walesilaiset
toivat alkujaan Australiaan ajatuksen tySvienyhdistysten perustamisesta.' >

Olivatpa siirtolaiset yhdistyksissd mukana tai eivit, silti Australia pystyi tarjoamaan
vakaamman taloudellisen tilanteen kuin usean siirtolaisen entinen kotimaa. Australiaan
saapuneen kreikkalaismiehen kertoman mukaan Kreikassa asuessaan hén oli toissé viitend
paivand viikossa, mutta pomo maksoi hénelle vain kahdesta pdivésti luvaten maksaa loput
myohemmin. Kreikkalaismiehen mukaan Australiassa hdn sai palkan sdadnnéllisesti joka
perjantai ilman viivistyksid.'” Samanlainen tilanne oli monella muullakin Itd- ja Etel-

Euroopasta tulleella siirtolaisella joiden entisisséd kotimaissa taloudellinen tilanne sotien

jélkeen oli vield heikko. Australia tarjosi ennen kaikkea vakautta tille siirtolaisjoukolle.

120 Sherington, 137.

12! Sherington, 131. Sydney Morning Heraldin mukaan 4.9 ja 5.9.1979.

122 Wilson, 238.

12 Isaacs, Eva; Greek Children in Australia, Canberra 1976 s.28. Siteerattu Sherington, 142. Mies muutti
Australiaan vuonna 1955.
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Toisaalta vaikka avustusohjelmia pidettiin yll4 ja siirtolaisia autettiin uuden eldmin alkuun,
kuten tutkija Andrew Markus huomauttaa, Australian hallitus ei ikind myOontanyt avustuksia
esimerkiksi siirtolaisten lomiin, miké oli rankkaa varsinkin lukuisille yksityisyrittéjille.'**
Australian hallitukselle naytti siis riittdvén siirtolaisen alkuun auttaminen, eikd 1950-luvun
aikana juurikaan puhuttu siirtolaisen hyvinvoinnista sen enempaa.

Siirtolaiset yrittivitkin edesauttaa itse omaa hyvinvointiaan, jota edisti sukulaisten ja
tuttavien muuttaminen maahan. Sukulaissuhteet ndyttédvit merkinneen paljon varsinkin ete-
laeurooppalaisille, silld ketjumuutto heidén osaltaan lisddntyi eli Australiassa olleet sukulai-
set houkuttelivat lisid sukulaisiaan Australiaan vakaamman eldmin toivossa.'”> Australian
viranomaisia tdma harmitti koska ketjumuuton kautta syntynyt yhteisé oli tiivis ja se omak-
sui sen vuoksi hitaammin australialaisia elintapoja.

Siirtolaisilla oli silti kdytdnnon eldmissd ongelmia uudessa kotimaassaan, vaikka tyo-
paikka olisikin taattu ainakin aluksi. Kielitaidottomuus oli esteend uran luomiselle ja eten-
kin siirtolaisuusviranomaiset yrittivit puuttua siihen, jotta siirtolaisen sulautuminen Austra-
liassa tapahtuisi mahdollisimman nopeasti. Siirtolaiskeskuksissa jarjestettiin tdmin johdos-

ta kielenopetusta. Erés siirtolaisuuskeskuksen rehtori kertoo englanninkielen tirkeydesta:
”Ensiksi lasten pitdd oppia englanninkieli...se on kaiken kommunikoinnin perusta. Se on véyld yhteis-

ymmarrykselle. Se on koko siirtolaisuusprojektin onnistumisen ehto. Lapsille pitdd puhua koko paiva

englantia ja heidén on itse puhuttava englantia koulussa, harrastuksissa ja niidenkin ulkopuolella.”'*®

Sitaatista péatellen lapsia odotti kova koulu Australiassa, jotta heistd tulisi ’kunnon kansa-
laisia’ ja uusia australialaisia niin kieleltdén kuin tavoiltaankin. Siirtolaisuusviranomaiset
tahtésivat siirtolaisten assimilaatioon eli sulauttamiseen Australian yhteiskuntaan. Se tar-
koitti sitd, ettd muualta kuin Isosta— Britanniasta tulleet olisi sulautettava yhteiskuntaan, jot-
ta he voisivat olla tiysipainoisesti osallisina yhteiskunnan tarjoamista eduista ja palveluista.
Naitd sulautettuja ithmisié oli sitten kohdeltava *uusina australialaisina’, joista myohemmin

.. .. 12
tulisi maan kansalaisia. 7

124 Markus, 105. Monen siirtolaisen elinkeinona oli oma etninen kauppa, ruokala tai kahvila isossa kaupung-
issa tai 1dhiossa.

12 Sherington, 140.

126 Jean Martin, The Migrant Presence 1978, 85,89. Siteerannut Sherington, 157. ”The child must learn to
think in English from the start...English is to be the basis of all instruction. It is the avenue to mutual under-
standing. It is the key to the success of the whole immigration project....English must be spoken to the pupils
and by them, all day and every day, in every activity, in school and out of it.”

%7 Castles, 1998, 203.

38



Assimilaation viimeinen etappi oli kansalaistaminen ja kansalaiseksi tuleminen. Ne ei-
vit olleet yksinkertaisia asioita, vaan kansalaistaminen riippui viranomaisista, siirtolaisen
entisestd kotimaasta sekd siirtolaisesta itsestddn. Ensimmaéiset juhlalliset kansalaistamisse-
remoniat pidettiin sodan jilkeen vuonna 1949 Canberrassa ja Adelaidessa. Seremoniat sai-
vat runsaasti julkisuutta ja niissd oli yhteensd mukana 227 miesti. Erds mukana olleista oli
suomalainen Eli Rosvall, joka oli asunut maassa jo 36 vuotta ja osoittanut tulevansa toi-
meen Australiassa.'”® Australiassa piti eld4 ja asua juuri niiden lakien ja asetusten mukaan
jotka olivat voimassa ja ndyttdd siltd, ettd siirtolaisille ndma lait olivat useasti pysyvampid
ja tiukempia kuin paikallisvéestolle. Esimerkiksi italialainen siirtolainen, joka oli osallistu-

nut Australiassa mellakoihin 1952, valitti katkerasti:

” Kun my6hemmin anoin kansalaisuutta, minut torjuttiin. Kun yritin vierailla Italiassa, en voinut lahted
koska minulle ei myonnetty paluulupaa. Haluan muistuttaa italialaisia, jotka ovat Australiassa tai ajatte-

levat tulevansa Australiaan, ettd pitdvit mielessddn vanhan sanonnan *maassa maan tavalla’ — téssa tapa-

uksessa Australian tavalla.”'?’

Kaikkiaan 11 284 siirtolaista sai Australian kansalaisuuden jo vuonna 1954 ja néistd suu-
rimpina ryhmin olivat unkarilaiset ja italialaiset.*° Entinen kansalaisuus tai vanha kotimaa
ei ainakaan ollut endi este Australian kansalaiseksi tulemisessa, vaan henkildokohtaiset kri-
teerit ja menestyminen maassa painoivat vaakakupissa enemmaén.

Australian siirtolaisuusviranomaiset alkoivat entistd useammin ilmaista vaatimuksiaan
myds muuttajan koulutustasoa kohtaan. Esimerkiksi siirtolaisten neuvontakomitea (The
Immigration Advisory Committee) arvioi sveitsildisid erittdin halutuiksi siirtolaisiksi, silld
sveitsildiset olivat komitean mukaan dlykkéitd, hyvin koulutettuja ja Sveitsisséd olisi paljon
lazkireitd, yliopisto-opiskelijoita seké kaupallisenalan osaajia."*' Erilaiset siirtolaisuusosas-
tot tekivét tutkimuksia ja selvityksid eri kansallisuuksien koulutustasosta ja tdmén jélkeen

suosituksia Australian parlamentille.'**

28 Murphy, 147.

1220. Bonnutto, A Migrant Story, Brisbane 1963. Siteerattu Wilton, Bosworth, 173. ”Later when I came to
apply for citizenship I was refused, when I applied to visit Italy I couldn’t go because I was refused a re-entry
visa to Australia. An Italian proverb says: When in Rome, do as the Romans do. I wish to say to all Italians
who have arrived or who are about to arrive in Australia, ’"When in Australia, do as the Australians do.”

0 Murphy, 147.

B! Wilton; Bosworth, 12.

2 bid.
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Yleisempai kuitenkin oli, ettd siirtolaiset paétyivét rakennusalalle tai muihin ruumiilli-
sen tyon aloille koulutuksesta riippumatta. Esimerkiksi noin viidesosa terdsteollisuuden
tyoldisistéd oli siirtolaisia vuoden 1953 tilastoissa. Australian tydvdenpuolueen osasto New
South Walesista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd siirtolaiset tulisi sirotella maahan tasaisesti —
ei pelkéstddn kaupunkeihin. Koko maa saisi ndin hyodyn tulijoista ja kehityskulku olisi ta-
saisempaa. Australiasta tulisi samalla jilleen johtava alkutuotannon maa.'** Australian puo-
luekentéssd oli siis eroavia mielipiteitd ainakin siirtolaisten asettamisesta, koska liberaalien
tavoitteena oli Australian teollistaminen ja silloin siirtolaisia tarvittiin juuri kaupungeissa ja
kasvavissa teollisuuskeskuksissa.

Vaikka siirtolaiset usein pdityivitkin asumaan kaupunkeihin tai kaivospaikkakunnille,
niin konkreettisimmin muuttajajoukko tuntui pienemmilld paikkakunnilla. Suomalainen
emigrantti Vera Kononen kirjoitti Suomi-lehdessd vuonna 1954 miten pieni Geraldtonin
kyla osoitti pitkéstd aikaa elpymisen merkkejd kun sinne saapui siirtolaisia useasta Euroo-
pan maasta.”* Eurooppa alkoi kuitenkin taloudellisesti nousta jaloilleen 1950-luvulla, ja
maanosan maat halusivat pitdd osaavan ja nuoren ty0vden omalla mantereella. Téllainen
kilpailutilanne johti Australian rajojen avautumiseen ja maan siirtolaisuuspolitiikkaa oli sen
vuoksi hiljalleen muokattava suopeammaksi, jos méérillisisté siirtolaisuustavoitteista halut-
tiin pitdé kiinni.

Siirtolaisia yritettiin edelleen houkutella Australiaan poliittisin vetoomuksin. Viralliset
tahot julistivat maata tasa-arvoisena maana, jossa kaikille oli mahdollisuuksia edetd ural-
laan jos tulijan motivaatio tai kyky vain riittdisi. Rajoja siirtolaisen menestymiselle ei pita-
nyt olla.”®> Todellisuus oli kuitenkin toinen. Esimerkiksi l4dkarit eivit olleetkaan endd l44-
kareitd Australiassa. Kaikki Kansainyhteison ulkopuolelta tulevat joutuivat kertaamaan 144-
kérin taitojaan vdhintdin kolme vuotta omalla kustannuksellaan, mikili halusivat harjoittaa
entistd ammattiaan myds uudessa kotimaassa.*® Kolmen vuoden ajan siis siirtolaisen odo-
tettiin selviytyvén taloudellisesti, jotta hdn olisi jdlleen patevéd esimerkiksi ladkérind. Kay-
tdnnon ratkaisuna lddkarinkin oli mentdvd muihin t6ihin eldttddkseen perheensd ja siksi

usealla siirtolaisella tyGtehtdvit Australiassa eivét vastanneetkaan entistd koulutusta. Vi-

133 Wilton; Bosworth, 9.

134 Suomi- lehti 1954, elokuu No. 6. Mf 2180, rulla n:o Y1544, Tampereen Yliopiston mikrofilmikokoelma.
135 Wilton; Bosworth, 85,86.

13¢ Wilton; Bosworth, 88. Victorian alueella aikaraja koulutukseen oli jopa viisi vuotta.
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ranomaiset halusivat kipeédsti maahan 144kareitd ja muuta koulutettua véiked, mutta omassa
ammatissa toimiminen olikin itse asiassa suurempi pullonkaula kuin koulutetun vden maa-
han saaminen.

Australian alkuperdisvéestolld asiat eivédt olleet yhtdén paremmin. Kansainyhteison ter-
ritorioiden ministeri (Commonwealth Minister for Territories) ilmaisi odotuksensa abori-
ginaaleja kohtaan seuraavasti: ”Assimilaatio tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd aboriginaaleil-
ta ja muulta sekavidestoltd odotetaan samanlaista kédyttdytymistd kuin valkoisilta australia-
laisilta.”"?” Alkuperiisvieston odotettiin unohtavansa monisatavuotiset perinteensi ja oppi-
van tapoja ja sivistystd muilta australialaisilta. Siirtolaiset saattoivat aina palata kotimaa-
hansa, jos olot eivdt miellyttdneet, mutta alkuperdisvéestolld ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin sopeutua. Hallitus antoi kdskyn erottaa aboriginaalilapsia perheistddn ja heidét sijoitet-
tiin valkoihoisten perheisiin, jotta assimilaatiotavoitteeseen heidén osaltaan pééstéisiin.
Tami jatkui aina 1960-luvulle saakka.'*®

Siirtolaiset jotka olivat Australiassa 1950-luvulla ja joita saapui maahan, saivat hyotya
maan hyvésti taloudellisesta tilasta. Heitd kuitenkin tarkkailtiin ja ohjattiin ’oikeille’ urille
viranomaisten toimesta. Vaikka sulauttaminen oli julkinen tavoite siirtolaisille, silti huo-
maamattaankin Australian hallitus ja siirtolaisuusviranomaiset ylldpitivét lakeja ja toimia,
jotka itse asiassa estivdt esimerkiksi kansalaiseksi tulemisen - siis sulautumisen. Tilanne
ndyttdd olleen 1950-luvun aikana poliitikkojen mielissd varsin ristiriitainen. Toisaalta halut-
tiin nopeuttaa ja edesauttaa siirtolaisen sopeutumista ja joitain myOnnytyksid tehtiinkin,

mutta toisaalta vanhat toimintamallit tai lait pitivét itsepdisesti pintansa.

3.3. Vastasivatko Euroopan siirtolaismiirit tavoitteita?

Australian siirtolaisuusviranomaisten ja videstdtieteilijoiden tavoitteet siirtolaisuuden osalta
eivit aivan toteutuneet kidytdnndssi. Tavoitteet vesittyivét jo 1940-luvun lopulla, kun Isos-
ta-Britanniasta ei saapunut Australiaan niin paljoa tulijoita kuin australialaiset olisivat toi-
voneet. Virallinen tavoite oli edelleen se, ettd yhdeksan siirtolaista kymmenesté olisi saari-
valtiosta. Taulukosta 1 kdy ilmi erdissd Euroopan maissa syntyneiden ihmisten maééarat

Australiassa vuosina 1947 ja 1954. Luvuissa ei ole eroteltu siirtolaisia ja pakolaisia erik-

17 Macintyre, 220. Sekaviestosti kiytetidn termii mixed blood. Macintyre ei mainitse ministerin nime.
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seen, eivitkd ne myOskédan kerro asukkaan sen hetkistd kansalaisuutta. Australian ja usean
Euroopan maan vilille oli solmittu 1950-luvun vaihteessa avustussopimuksia, jotka olivat
jo pédsseet kdyntiin ja ne tulevat ilmi kasvaneina kansalaismiérind jalkimmaisend tarkaste-

luvuotena.

TAULUKKO 1. Euroopasta tulleiden Australian asukkaiden alkuperdiset syntymépaikat
vuosina 1947 ja 1954.

MAA 1947 1954
Iso- Britannia (a) 496 454 616 532
Italia 33 632 119 897
Jugoslavia 5 866 22 856
Kreikka 12 291 25 862
Malta 3238 19 988
Puola 6573 56 594
Ranska 2215 4 699
Saksa 14 567 65 422
Suomi 1373 1733
TSekkoslovakia 1484 12 680

(a) Ison—Britannian osalta luvut siséltdvit Englannin, Walesin ja Skotlannin.
Léhde: Australian Immigration. Consolidated Statistics No.11, 1979. Department of Immigration and Ethnic
Affairs. Australian Government Publishing Service, Canberra 1980.

Australian siirtolaisuuspolitiikalla ndyttdd olleen lisddva vaikutus muuttajaméériin 14-
hes joka maan osalta tutkittavana ajankohtana. Tietysti on vaikea sanoa, miten paljon todel-
lisuudessa rekrytointipolitiikka vaikutti ihmisten muuttopddtoksiin tai minké verran siirto-
laisuuteen vaikutti esimerkiksi oman kotimaan olot sodan jilkeen, mutta taulukon perus-
teella lisdykset ovat huomattavia. Pelkkid siirtolaisuusmiirid tarkasteltacssa Isosta-
Britanniasta muuttaneilla oli huikea etumatka muihin Euroopan maihin. Vain Italia paisi
Britannian liséksi vuonna 1954 yli 100 000 siirtolaisen. Lisdksi niistd maista, jotka jo
1950-luvun alussa saivat Australian hallituksen matka-apua, alkoi virrata muuttajia ja asuk-

kaita Australiaan monin verroin enemman kuin edellisind vuosina. Esimerkiksi Malta oli

1% Macintyre, .220.
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padssyt avustusten piiriin 1940-luvun lopulla ja Maltalla syntyneiti ihmisié oli Australiassa
vuonna 1954 noin kuusinkertainen maard 1947 vuoteen verrattuna. Suurimmat lisdykset tu-
livat kuitenkin alun perin niin sanotuista ei-toivotuista Euroopan maista kuten Etelé- ja Ité-
Euroopasta. Kun Australian hallitus péétti laajentaa matka-apua my0s edelld mainituille
alueille, muuttajaméérit nousivat nopeasti. Samoin kévi eri maiden pakolaisten lukumaari-
en, joista esimerkiksi Puolan luvut kertovat.

Kaikkiaan vuosien 1947 ja 1951 aikana matka-apua saaneita muuttajia tuli Australiaan
noin 310 000, ja ndihin lukuihin kuului noin 120 000 brittid ja 170 000 pakolaista Euroo-
pasta. Samalla tarkasteluvililli omalla kustannuksellaan maahan saapui noin 160 000 siir-
tolaista, joista noin 70 000 Isosta-Britanniasta, 30 000 Italiasta, 10 000 Kreikasta sekd vield
erikseen 15 000 juutalaista.'* Ilman matka-apua tulevia siirtolaisiakin oli huomattava méa-
rd. Tarkeintd on kuitenkin huomata, ettd eteldeurooppalaisia tuli Australiaan huomattavan
paljon ilman avustuksia ja titd trendid Australian viranomaiset paittivat kiyttda hyvikseen
solmiessaan 1950-luvun aikana matka-apuohjelmia kyseisten maiden kanssa, joissa muut-
tamishaluja néytti olevan.

Taulukon 1 perusteella Australian viranomaisilla ei olisi vield pitinyt olla huolenaihetta
Australiassa asuvien siirtolaisten taustoista, silld britit olivat yha selvisti suurin muuttaja-
joukko. Reaalisesti muuttajamédrit kuitenkin kasvoivat kokonaisuudessaan myds hiljalleen
muista maanosista ja Iso-Britannia ei millddn pystynyt tdyttiméain sen osalle asetettuja eh-
toja. Siirtolaisuusministerin virkaan nimitettiin vuonna 1958 Alexander Downer, joka
aloitti erityisen rekrytointikampanjan brittildisten saamiseksi maahan. Kampanjan tyonimi
oli Bring Out a Briton ja australialaisviranomaiset keskittyivdt houkuttelemaan maahan
emidmaan asukkaita. Kaupunkeihin ja suurimpiin kyliin perustettiin Australiassa erityisid
yhteisdjé, jotka jirjestivit ja etsivdt muuttajille oikeanlaisia tyopaikkoja sekéd asuntoja. Tar-
koitus oli saada sijoitettua oikeanlaisia siirtolaisia oikeille alueille — toisin sanoen esimer-
kiksi opettajat piti kohdentaa sellaisille alueille Australiassa, missi oli pulaa opettajista.'*
Australiassa asuva henkild saattoi nimetd kampanjan kautta kokonaisen brittiperheen saa-

maan matka-avustusta, jos vain tdma Australiassa asuva sukulainen tai ystdvd lupautui

139 A Green Paper -raportti, 25. Kreikkalaiset ja kyproslaiset ovat samassa kategoriassa.
1 Immigration In Focus 1946-2000, kappale 1.
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myos aluksi asuttamaan brittiperheen.'*! On hyvi pitda mielessd, ettd samaan aikaan muun
muassa eteldeurooppalaiset eivit saaneet tuoda mukanaan perheitdén ja suureksi osaksi
matkakulutkin oli maksettava omista sdastdistd. Bring Out A Briton —kampanjan kautta jir-
jestettiin my0s Isoon-Britanniaan erityisid osakuntia kartoittamaan potentiaalisia tulijoita,
mutta kampanja ei saanut ymmarrettivistd syistd suosiota brittiviranomaisilta. Kuitenkin
1950-luvun alussa siirtolaisuusministerind olleen Harold Holtin mukaan paras mahdollinen
muuttaja Australian kannalta oli nimenomaan nuori, naimisissa oleva brittinainen.'** Bri-
tanniasta muuttanut nainen synnyttiisi lapsia, joiden kulttuuriperimé tulisi olemaan juuri
halutun kaltainen ja todennikoisesti Britanniasta tulleet naiset olisivat myos tyoeldmassi
mukana. Ministeri Alexander Downer oli edeltdjansd Holtin kanssa samaa mieltd ja Dow-
nerin mukaan juuri téllaisia “hyvié siirtolaisia”, joita Australiaan haluttiin, “ei kasva kuin
kirsikoita puussa”.'*’

Houkutteluyritykset eivdt tuottaneet kuin hetkellisesti haluttua tulosta ja jo vuonna
1959 Downer oli valmis suuntaamaan rekrytointikampanjan mieluummin Eteld-
Eurooppaan.'** Australialla ei yksinkertaisesti ollut varaa tuhlata aikaa ja ennen kaikkea ra-
haa Ison-Britannian asukkaisiin, jos kerran heistd ei ollut véestdpulan tayttédjiksi. Bring Out
a Briton olikin viimeinen laajamittainen yritys saada maahan brittildisid. Kun tdmai tie oli
kuljettu loppuun 1960-luvun alkaessa, siirtolaisuuspolitiikan suuntaa ja tavoitteita oli tar-
kasteltava uudelleen, niin kuin Downer nopeasti tekikin. Myo6s véestonlisdystavoitteet jai-
vit kokonaisuutena toteutumatta. Vain kuutena vuotena 1940- ja 1950-luvuilla ylittyi yhden
prosentin viestonkasvu siirtolaisten osalta.'* Australian hallituksen oli siis korjattava viral-

lisia tavoitteita. Tulevina vuosina piti keskittyd joko mééradn tai laatuun.

! Markus, 97.

142 Wilton; Bosworth, 176.
43 Wilton; Bosworth, 29.
44 Wilton; Bosworth, 29.

145 Australia’s Immigration Programme for the period 1968 to 1973, 16.
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IV AASIAN LAHEISYYS ATHEUTTAA PELKOA

4.1. Australian ulkopolitiikka ja suhtautuminen Kiinaan 1950- ja 1960-luvuilla

Kiina oli aiheuttanut Australiassa pelkoa ja epdluuloa ldhes koko 1900-luvun alkupuolen
ajan. Japanin sotilaallinen tehokkuus puolestaan yllitti australialaiset toisen maailmansodan
aikana ja lisisi puheita ’idén keltaisesta vaarasta’.'*® Australia perustelikin viestotavoitteita
1940-luvulla juuri puolustuksellisista ndkdkulmista eli Australian vdestonkasvu estdisi Ja-
panin tai minkd tahansa muun maan valloittamisyritykset. Selkedsti on nédhtdvissi, ettd
Australian piti hakea turvaa nimenomaan jotakin vastaan. Laajat siirtolaisuuskampanjat piti
perustella jollakin ulkoisella uhalla. Se jokin oli kokonaisuudessaan Aasia ja ennen kaikkea
Kiina. Késitteellisesti on tdrked huomata, ettd Aasia ei kdsitd yhté etnistd aluetta, vaan se si-
siltid monia kulttuureita, uskontoja, kielid ja etnisid ryhmia.'*” Tosin titi eroa ei Australi-
assa ainakaan poliitikkojen puheissa huomioitu. Samoin termi aasialainen on ldnsimaalais-
ten luoma stereotypia koko alueen asukkaista.'*®

Australialle turvallisuusajattelu néyttad olleen erittdin tirked kysymys 1940- ja 1950-
lukujen vaihteessa ja tdhén perustuen Australia, Yhdysvallat sekd Uusi-Seelanti solmivat-
kin vuonna 1951 ANZUS -sopimuksen, joka sisdlsi artiklan molemminpuolisesta avusta
sopimuksen piirissd olevien valtioiden kesken. Australia halusi esittiytyd maailmalle de-
mokraattisena, vahvana maana, mutta my6s Yhdysvaltojen liittolaisena. Kuten kylmén so-
dan ajankuvaan sopii, poliittiset suhteet kommunistisiin maihin pidettiin etdisind. Australia
oli valinnut leirinsa.

Australialle kommunistisen Kiina l14heisyys oli kiperd kysymys. Australia ei ollut tun-
nustanut Kiinan uutta hallitusta legitiimiksi, mutta Korean sodan loputtua 1953 Australiassa
mietittiin jilleen tunnustamista. Tunnustus jii kuitenkin tekemittd muun muassa Kiinan ja
Intian rajaselkkausten takia eikd Australian poliitikoillakaan ollut todellista halua kommu-

nistisen Kiinan tunnustamiseen.'® Piiministeri Whitlamin mukaan 1950-luvulla Kiina

146 Andrews, 107.

"7 Jayasuriya; Pookong, 18.

8 Tbid.

149 Andrews, 169,181. Australiassa oli hallituspuolueena liberaalipuolue.
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edusti yhd Australialle suurta vaaraa. Se oli hdnen mukaansa potentiaalisesti maailman
vahvin maa, joka oli myds valmis ottamaan poliittisia riskejd, joita Neuvostoliittokin Whit-
lamin mukaan viltti."*® Paaministerin lausunto oli omiaan kasvattamaan edelleen epiluuloa
kiinalaisia kohtaan. Kaikki maiden véliset suhteet eivét silti olleet tulehtuneet ja hammas-
tyttavad kylld, koko 1950- ja 1960-lukujen ajan ulkopoliittisista epdluuloista huolimatta,
Australian ja Kiinan viliset kauppasuhteet toimivat.""’

Australia viestitti 1950- ja 1960-lukujen aikana ulkopoliittisilla toimillaan, miti se ajat-
teli kommunistisista maista tai ldhialueistaan. Australia tuki hetkittdin jopa Eteld-Afrikkaa
ja auttoi Yhdysvaltoja sotilaallisesti Kaakkois-Aasiassa.'”* Tdma vahvisti entisestdin kuvaa
valkoisesta ja rotusorronkin hyviksyvastd maasta. Poliitikot olivat kylld siitd selvilld, mutta
juuri sellainen kuva ilmeisesti haluttiin antaa ja ehképi juuri siirtolaisuuden vuoksi, silld
“ei-toivottuja’ siirtolaisia olisi todenndkdisesti tulossa vihemmin, jos Australian imago pi-
dettéisiin ennallaan. Australian ulkopolitiikassa oli vield huomattavaa maan osallistuminen
aktiivisesti sotatoimiin Aasian mantereella Yhdysvaltojen rinnalla muun muassa Koreassa
seki Vietnamissa.'>

Samaan aikaan kuitenkin Australia oli valmis avustamaan ldhialueita taloudellisesti.
Australiassa tehtiin niin sanottu Colombo-suunnitelma 1950-luvulla, jonka tarkoitus oli an-
taa lihiseudun valtioille teknologia— ja koulutusapua.'>* Tlld tavalla Aasian maiden lihei-
syysuhka oli voitettavissa tai todenndakdisemmin Australiassa ajateltiin, ettd siirtolaisia olisi
pyrkiméssd vihemmin maahan jos heiddn kotimaansa olisivat vauraampia. Varsin usein
ulkopoliittiset toimet liittyivét jotenkin siirtolaisuuteen, vaikkei siirtolaisuus suoranaisesti
ollut aina esilla.

Australian siirtolaisuuspolitiikka alkoi muuttua suopeammaksi véhitellen 1950-luvun
lopulla. Australian hallitus helpotti esimerkiksi kiinalaisten muuttolupien saantia ja vuonna

155

1956 kiinalaisten oli mahdollista jopa saada véhiistd matka-apua. > Politiikan 16ysentymi-

nen koski myo0s sota-ajan pakolaisia, joille annettiin lupa jaddd (my0s aasialaisille) ja 15

130 Andrews, 183. Whitlamin siteeraus Daily Telegraph, 31.1.1950.
U Andrews, 187.

12 Price, 1993, 9.

'3 Wilson, 201,202.

134 Jayasuriya; Pookong, 11.

%% Choi, 59.
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vuotta Australiassa olleet ei-eurooppalaiset saivat kansalaisuuden.'*® Siirtolaisten rasitteena
ollut sanelukoe paitettiin poistaa viimein vuonna 1958 ja ministereiltid evéttiin oikeuksia
karkottaa siirtolaisia.'”” Samaan lakiin (The Immigration Restriction Act, 1901) oli sisilty-
nyt siirtolaisen ulkondkdon liittyvd mééritelmd, jonka mukaan henkildltd, joka ei ollut vé-
hintdén 75 prosenttisesti eurooppalaisen nékoinen, voitiin evidtd mahdollisuus tulla maa-
han."*® Sanelukokeeseen ja voimassa olleeseen siirtolaisuuslakiin oli siis liittynyt suoranai-
sia rasistisia médritelmid juuri siirtolaisen ulkondkd6n ja sanelukokeen myd6td myos siirto-
laisen dlykkyyteen vedoten. Edelld mainituilla lakiuudistuksilla oli ennen kaikkea suuri pe-
riaatteellinen merkitys, silld varsinkin sanelukoe oli vanhanaikaisen siirtolaisuuspolitiikan
tulipylvés, joka perustui rotujen eriarvoisuuteen. Nami toimet saivat aikaan jonkin verran
posititvisempaa Australia-kuvaa muualla maailmassa. Se ei silti ollut varsinainen tavoite,
vaan ilmeisemmin muuttajia yksinkertaisesti vain haluttiin maahan, jolloin aasialaisetkin
,varsinkin hyvin koulutetut, voisivat tulla enenevéssd mairin kysymykseen. Australia pyrki
esittdytymédn myotdmielisempind yhteiskuntana, johon tulijoiden olisi helpompi sopeutua
ja asettua. Australian oli pakko toimia ndin, jos se halusi edelleen muuttajia myds Euroo-
pasta.

Australian tyovdenpuolueen kansallisessa konferenssissa vuonna 1959 oli vakavaa kes-
kustelua siiti, ettd késitteend ja tavoitteena *Valkoinen Australia’ pitdisi poistaa, mutta enti-
sen siirtolaisuusministeri Arthur Calwellin kannattajat saivat juuri ja juuri kumottua ehdo-

139 Vaikka vaatimus ei mennytkddn vield lipi, se kertoo silti yleisen mielipiteen

tuksen.
muutoksesta. Tarkedd oli, ettd asiasta keskusteltiin ja *Valkoista Australiaa’ pidettiin poliit-
tisissakin piireissd vanhanaikaisena pyrkimyksend, jolle ei ollut edes kunnon perusteluja.
Sosiaalinen ja poliittinen ilmasto oli muuttumassa Australiassa, mutta poliitikot eivit vield
olleet valmiita antamaan kokonaan periksi.

Vaikka poliittisessakin ilmastossa oli tapahtumassa ideologista muutosta, Australiaan

padsy oli kuitenkin vield tosiasiassa varsin vaikeaa aasialaisille, vaikka laadittuihin siirto-

laisuustavoitteisiin ei kokonaisuudessaan vuosittain paédstykédén. Tavoitteena oli saada yh-

"% Price, 1968, 8.

137 Zubrzycki, 14.

158 Dunstan, xi.

"% Dunstan, ix,x. Aikaisemminkin oli ilmennyt vastustusta Valkoiselle Australialle. Esimerkiksi vuonna 1943
metodistikokouksen presidentti tuomitsi ko. termin kayton rasistisena.
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den prosentin videstonkasvu siirtolaisuudesta joka vuosi, mutta todellisuudessa vuosina
1945-1967 vuotuinen nettomuutto Australiaan oli noin 0,76 prosenttia ja vain viitend vuo-
tena kyseiseni ajanjaksona ylittyi yhden prosentin siirtolaisuustavoite.' Oli siis joko tar-
kastettava asetettuja tavoitteita mairéllisesti tai vaihtoehtoisesti siirtolaiseksi oli hyvéksyt-
tdvd myos laajemmin esimerkiksi aasialaiset. Kaikille oli selvda, ettd pelkdstdan Euroopasta
el voitu saada haluttua méaédrdd muuttajia - avustettiinpa heitd tai ei. Nayttaad siltd, ettd tdssd
vaiheessa mieluummin pidettiin kiinni maarallisistd tavoitteista, silld siirtolaisuuden varaan
oli laskettu paljon. Esimerkiksi parlamentin edustajan Harold Holt mainitsi budjettipuhees-
sa vuonna 1959, ettd jos kahden prosentin viestonkasvutavoite (joista toinen prosentti tulisi
siirtolaisuudesta) nopeasti laskisi, niin monia muitakin suunnitelmia olisi mietittdva uudel-
leen.'®!

Siirtolaisuusméérien tarkkailu jii aika ajoin taka-alalle, kun poliittisissa piireissd puhut-
tiin Australian ja Kiinan suhteista. Kommunistinen Kiina oli vield 1960-luvunkin aikana
erddnlainen peikko australialaisten poliitikkojen mielissd ja varsinkin kiinalaisten maahan-
muuttoa pyrittiin rajoittamaan. Liberaalien ollessa hallitusvastuussa koko 1960-luvun, suh-
teet Kiinaan olivat jdhmeét. Kukaan liberaalipoliitikko ei edes vierailut Kiinassa. Kiinaa pe-
lattiin tai ainakin haluttiin luoda siitd pelottava kuva. Esimerkiksi ulkoministeri Paul Has-
luck totesi puheessaan vuonna 1964, ettd ’Kiinan nouseva mahti ja sen toimet naapurivalto-
ja kohtaan muodostavat suurimman vaaran rauhalle tind pdiviani.”'®* Puheet olivat varsin
tehokasta propagandaa Australian kansalaisille. Jos poliitikkojen mukaan Kiina néhtiin po-
liittisena uhkana, my0s kiinalaisia ihmisid pidettiin arveluttavina. Kiina pédédsi YK:n jase-
neksi vasta vuonna 1971 ja silloinkin Australia oli niiden 35 maan joukossa, jotka ddnesti-
vit Kiinan jasenyytti vastaan.'®

Muutosta tdhidn epdluuloiseen kuvaa toi vasta 1970-luvun alussa tyovienpuolueen vaa-
livoitto. Australian tyovéenpuolue ja koko tyovéenliike pysyi eripuraisena 1950— ja 1960-

luvuilla eikd se padssyt hallitusvastuuseen. Kahdenkymmenenkolmen vuoden tauon jdlkeen

10 Australia’s Immigration Programme for the Period 1968-1973, 16. Vuonna 1949-50 oli huippuvuosi, kun
nettovoitto oli 2.04 prosenttia ja alhaisimmillaan se oli vuonna 1961-62 vain 0.46 prosenttia.

1! Australia’s Immigration Programme for the Period 1968 to 1973, 15,16.

162 Fung, E.S.K., Australia’s Policy towards the People’s Republic of China 1966-1969, 1980. Siteerattu An-
drews, 183.

19 Jayasuriya; Pookong, .202.
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vuonna 1972 tyovdenpuolue sai vaalivoiton Gough Whitlamin johdolla ja puolue alkoikin

puhdistaa Australian mainetta rasistisia piirteitd omaavana valtiona.'®*

4.2. Kommunistisen Kiinan kansalaiset Australiassa

Pelkoa aasialaisia kansoja kohtaan ei suinkaan védhentdnyt Kiinan kédntyminen kommu-
nismiin samalla kun Australia liputti vahvasti Britannian ja Yhdysvaltain rinnalla ldnsimai-
sen demokratian voittokulkua. Australia oli tukemassa Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian
myo6td Taiwanin Kiinaa ja TSiang Kai-Tsekid, miké tietenkin esti limpimien suhteiden syn-
tymisen Australian ja Kiinan Kansantasavallan vilille. ' Kiinan mantereen laajuus, vies-
ton maiidrd, rotu sekd maan potentiaali aiheuttivat pelkoa australialaisten keskuudessa.
Tutkija Lakisiri Jayasuriyan mukaan kiinalaiset ndhtiin kaikella tavalla erilaisina juuri ihon
virin, arvomaailman, tapojen ja oman kulttuurinsakin valossa.'®®

Kiinalaisia ei ollut padssyt muuttamaan Australiaan juuri lainkaan 1900-luvun ensim-
maisind vuosikymmenind. Kiinassa syntyneitd asui Australiassa kaikkiaan vain 6404 vuo-
den 1947 tilastojen mukaan ja ndistdkin moni oli tullut muun muassa Hong Kongin tai
muun Kansainyhteiséon kuuluvan alueen kautta.'®’ Itse asiassa kiinalaisia oli muuttanut tai
heité oli karkotettu Australiasta 1930-luvun aikana, jolloin Kiinassa syntyneiden maéra oli
ollut yli 8000.'®® Tilastoihin oli vield rekisterdity ns. sekoittuneet rodut, ja nimi mukaan
luettuna kiinalaisperaisid asukkaita oli vuonna 1947 noin 12 000."”® Toinen maailmansota
tyrehdytti kiinalaisten paluumuuton vanhaan kotimaahansa.

Australiassa oli vain noin 800 sota-aikana Kiinasta tullutta pakolaista, joita ajan politii-
kan mukaan siirtolaisuusministeri Calwell oli karkottamassa pois sodan loputtua. Viimeise-
nd ministerivuotenaan 1949 Calwell sai ajettua lipi sota-ajan pakolaiset karkottavan lain,
War-Time Refugee Removal Act:in. Lain tiytdntdGnpanon esti tulossa olevat parlamentti-
vaalit, jotka kddntyivét liberaalipuolueen voitoksi ja samaan aikaan kommunistien voitto

Kiinassa oli varmistumassa. Tassi tilanteessa oli poliittisesti mahdotonta palauttaa kiinalai-

1% Price, 1993, 9.
195 Andrews, 108,109.
1% Jayasuriya; Pookong, .7.
17 Australian Immigration, Consolidated Statistics 1970. Table 5: Birthplace of the Australian population, 13.
168 :
Ibid.
19 Andrews, 124. Sekoittuneilla tarkoitetaan tissd ihmista, jonka toinen vanhemmista on ollut rodultaan kii-
nalainen.
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sia pakolaisia entiseen kotimaahansa. He saivatkin jddda, mutta eivit voineet tuoda perhei-
tddn Australiaan.'”® Julkinen mielipide oli jakautunut suhteellisen tasaisesti sekd puolta-
maan etti vastustamaan kiinalaisten pakolaisten takaisin ldhettdmisti. Esimerkiksi sanoma-
lehti Sydney Sun kirjoitti 50 kiinalaisen merimiehen karkottamisesta, ettd ’heiddn eldménsa
menee pilalle koska poliitikkojen kunnia on kyseessa.”!"!

Kommunistisen vallankumouksen jilkeen vuonna 1949 moni asia kiinalaisten osalta
muuttui. Kiinalainen siirtolainen ei voinut kuvitellakaan palaavansa muualta kotimaahansa
vallankumouksen jdlkeen, silld heiddn omaisuutensa ja varansa olivat todennékdisesti otettu
jo valtion haltuun. Sen sijaan muualla asuvat kiinalaiset yrittivit houkutella sukulaisiaan
muuttamaan pois Kiinasta, mutta Kiinasta oli erittdin vaikea saada muuttolupia.'”* Siirtolai-
sina tai pitempiaikaisina muuttajina olevat kiinalaiset siis olivat jokseenkin eristettyji tai
heidén tilanteelleen ei ollut odotettavissa suurtakaan muutosta. Australiassa oleville kiina-
laisille tilanteen teki entistd hankalammaksi se, ettd Australiassa Kiinan uutta hallitusta ei
koettu legitiimiksi ja epéluulot kaikkia kiinalaisia kohtaan lisddntyivét entisestddan. Rodulli-
siin ennakkoluuloihin liitettiin my0s poliittiset ennakkoluulot ja suoranainen kommunismin
pelko.

Hieman helpotusta kiinalaisten tilanteeseen toi Australiassa hallituspuolueen vaihdos
vuonna 1949, jolloin liberaalien Robert Menzies astui pddministerin virkaan. Menzies
muun muassa jadhdytti Australian suhteita Yhdysvaltoihin ja piti Australialle ensisijaisen
tirkedni suhteita Britanniaa.'” Liberaalipuolueelle oli tutkija Bruce Grantin mukaan kaik-
kein tarkeintd saada aikaan taloudellista hyotyéd tyontekijoille sekd kasvattaa toimiva teh-
dasteollisuus Australiaan, eikd niinkddn huolehtia pddasiallisesti Australian mantereen
asukkaiden syntyperisti'’* Hallitusvaihdon my®&té siirtolaisuusministeriksi tuli liberaalien
Harold Holt. Hin lopetti siirtolaisten karkottamisen, mutta sen suopeampaa siirtolaisuuspo-

litiikkaa ei hankazn kyennyt tai tahtonut laittaa alulle.'”

17 Choi, 59,60.

7' A.C.Palfreeman; The Administration of White Australian Policy, 1967. Siteerattu Andrews, 125.

12 Choi, 57.

'3 Wilson, 200.

174 Grant, Bruce, The Australian Dilemma: A New Kind of Western Society, 1983, 241,242. Siteerannut An-
derson, luku 10, kappale 1.

175 Andrews, 125.
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Kiinalaisia opiskelijoita alettiin ottaa pienind ryhmind Australiaan jo 1950-luvun kulu-
essa. Myohemmin moni niistd opiskelijoista palasi Kiinaan 1960- ja 1970-luvun aikana,
vaikka Australia puolestaan olisi halunnut pitd4 ndma hyvin koulutetut ja englantia puhuvat
kiinalaiset maassa.'’® Siirtolaisuuspolitiikan suuntaviivat ja tavoitteet olivat muuttuneet sii-
hen suuntaan, ettd hyvin koulutettuja ja etenkin nuoria siirtolaisia voitaisiin ottaa maahan
rotuun katsomatta, koska tdmin katsottiin edesauttavan Australian vaurastumista. Opiskeli-
joiden piti silti edelleen osoittaa kielitaitonsa koetilanteessa saadakseen opiskelijan oleske-
luluvan. Suuri osa 1950-luvulla maahan tulleista opiskelijoista olikin syntynyt tai eldnyt
linsimaisissa yhteiskunnissa kuten Singaporessa tai Hong Kongissa.'”’

Kiinalaisten tyo6tilanne Australiassa oli sama kuin monen Eteld-Euroopasta tulleen siir-
tolaisen. Kielitaidottomuus oli suurin syy siithen ettd kiinalaiset yleensd paityivit matala-
palkka-aloille. Toinen tirked syy tdhén oli Kiinassa suoritettujen tutkintojen pateméattomyys
Australiassa. Kiinalaiset heréttivit — jos mahdollista — vieldkin enemmén epdluuloja austra-
lialaisissa kuin esimerkiksi eteldeurooppalaiset ja esimerkiksi jotkut ammattiyhdistykset ei-
vit sallineet kiinalaisjdsenid lainkaan. Niinpa kiinalaiset usein jdivit kaupunkeihin ja yritti-
vit saada elantonsa tyollistimalld itse itsensd ruokapaikkoja tai kahviloita perustaen. Aust-
ralian yhteiskunta néyttdd tdssd valossa olleen silmiinpistdvin syrjivd — jopa rasistinen-
kin.'”® Australiassa joka tapauksessa odotettiin siirtolaisilta sulautumista yhteiskuntaan,
mutta hyvin vdhin oltiin valmiita tulemaan siirtolaista vastaan. Australialaiset ja maan joh-
tokin pelkésivét ettd maa muuttuu liiaksi siirtolaisten myo6té ja siksipé siirtolaisen oli muu-
tuttava. ' Siirtolaiselle ei juurikaan annettu vaihtoehtoja. Heiltd pyydettiin ja odotettiin
paljon ammatillisestikin, mutta menestymiselle ei oikein annettu evaita.

Kansalaistamiskysymys oli kiinalaisten ja muiden Aasiasta muuttaneiden kohdalla
1950-luvun loppuun saakka ldhes tabu. Muiden kuin eurooppalaisten osalta kansalaistami-
nen tehtiin mahdolliseksi vasta 1950-luvun lopulla. Ainoastaan 17 Euroopan ulkopuolista
kansalaista sai Australian kansalaisuuden vuosina 1956-1957 ja vastaavasti vuonna 1959-

1960 tdama lukumééra oli jo 826. Madrd nousi nopeasti, koska pitkddn maassa olleet kiina-

7% Choi, 64.

"7 Choi, 85.

178 Castles, 1998 s.32. Castles méirittelee termin rasismi aiheettomaksi epiluuloksi toisen henkilén luonnetta
tai kykyja kohtaan pelkidstién ulkondon, rodun tai kotimaan perusteella.

'” Choi, 90,91.
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laiset ja muut Euroopan ulkopuolelta tulleet laittoivat nopeasti kansalaisuushakemuksen vi-
reille kun se oli mahdollista. Kansalaisuuden my6td moni kdytdnnon toimi tuli paljon hel-
pommaksi jos oli Australian kansalainen.'®® Huomattavaa on, ettid Australia ei ollut miten-
kddn poikkeava muista maista kansalaistamiskysymyksessd. Esimerkiksi Saksassa vield
1960— ja 1970-luvuilla siirtoty0ldiset eivét olleet itseoikeutettuja kansalaisuuteen. Ennen
kansalaistamista siirtolaisen piti olla maassa kymmenen vuotta ilman rikosrekisteriéd ja hé-
nen piti osoittaa olevansa kyvykis huolehtimaan perheestizn.'®' Yleisesti ottaen kansalais-
tamiseen suhtauduttiin varovaisesti ja asiaan kuuluvalla tirkeydelld myods Euroopan maissa.
Omaa kulttuuriperimié ja vaestokantaa suojeltiin siis muuallakin kuin vain Australiassa.
Siirtolaisuuskeskusteluun tuli mukaan 1960-luvun alkuun mennessd jo tieteellistd né-
kokulmaa ja perusteluja. Esimerkiksi Australian tunnetuin 14dkéri omana aikanaan Sir Mac-
farlane Burnet puhui vuonna 1959 eri rotujen puolesta, ettd “minké tahansa rodun terveet
vanhemmat tuottavat terveitd lapsia, huolimatta siitd, miten eroavaisia he ulkoni6ltéén val-
taviestOstd olisivatkin”. Hén jatkoi, ettd “jos terveet Vilimeren maiden asukkaat olivat ter-
vetulleita, miksei sitten myds kiinalaiset”.'™ Enii ei voitukaan perustella aasialaisia syrji-
vii siirtolaisuuspolitiikkaa rodullisella alemmuudella, koska ihmisillé oli tiedossa Burnetin
mainitsemat rodulliset tosiasiat. Vain poliitikkojen hyvidksyminen rodullisesta tasa-arvosta
viipyi ja sen vuoksi myos poliittiset teot. *Valkoisen Australian’ politiikalta oltiin kuitenkin

viemissd pohjaa.

180 Anderson, Luku 10, kappale 1.
"1 McNeill, 1978, 5.97.
182 Wilton; Bosworth, 29.
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V 1960-LUVULLA KOHTI SUVAITSEVAMPAA YHTEISKUNTAA

5.1. Poliittinen dilemma: mairilliset vai laadulliset tavoitteet?

Australian hallitus perusti monia tutkimusryhmid 1960-luvulla selvittimaan, miten paljon
muuttajia olisi hyva saada vuodessa, jotta muuttoméédrit olisivat taloudellisesti kannattavia.
Toisaalta oli myds tutkailtava tilannetta Australian ulkopuolella esimerkiksi siirtolaisten
kotimaita tai vaihtoehtoisia siirtolaisuusalueita. Oli selvitettdvd, mitd muita vaihtoehtoja
siirtolaisilla oli kuin Australia ja miten Australia voisi kilpailla ndiden vaihtoehtojen rinnal-
la. Tutkimuksissa huomioitiin ainakin Kanadan parantunut taloudellinen tilanne, silld Ka-
nada oli kohteena Australian tirkeimpii kilpailijoita.'®® Ennen kaikkea siirtolaisille oli olta-
va tarjolla tyotd sekd asuinpaikkoja kaupungeissa, silld suuri osa siirtolaisista jéi juuri kau-
punkeihin. Australian oli niin ikdan lisdttdva houkutuksia jollain keinoin saadakseen muut-
tajia. Tdma kdy esiin muun muassa taloustutkimuksen johtajan Sir Leslie Melvillen puhees-

ta vuonna 1967:

”The Australian Immigration policy in recent years has owed a lot to the employment we could offer the
migrant from Europe and the attraction of a standard of living higher than he would otherwise expect.

Australia has now ceased to be so attractive. Europeans can find employment in Europe and European

standard of living are no longer everywhere much lower than they are in Australia.”'®*

Sitaatissa on todella huomionarvoista se, ettd Melville puhuu ainoastaan Euroopasta siirto-
laisuusalueena eikd mainitse muita vaihtoehtoja. Australian valttina Melvillen mukaan on
ollut tydn saatavuus. Australian viranomaiset puolustelivat tarkkoja siirtolaisuuskriteereitd
silld, ettd heidén velvollisuutensa oli tarkistaa, ettd muuttajille olisi tarjolla sopivaa ty6ta ja
ndin muuttajilla olisi mahdollisuudet sopeutua yhteiskuntaan pysyvisti.'"™ Ty6voimasta

siirtolaiset kattoivat noin neljdnneksen (27%) vuonna 1971, mutta toisaalta luku olisi voinut

'8 Australia’s Immigration Programme for the Period 1968-1973, 29. Vuonna 1949-50 oli huippuvuosi, kun
nettovoitto oli 2.04 prosenttia ja alhaisimmillaan se oli vuonna 1961-62 vain 0.46 prosenttia.

'8 L eslie Melville (1967), siteerattu Australia’s Immigration Programme for the Period 1968- 1973, 31.
Suom. ”Australian siirtolaisuuspolitiikka viime vuosina on ollut menestyksekas, koska maa on voinut tarjota
toitd eurooppalaisille ja korkeamman elintason. Nyt Australia ei enédd ole niin houkutteleva. Eurooppalaiset
16ytévit tyotd Euroopasta ja Australian elintasokaan ei endi ole niin paljoa parempi kuin muuallakaan Eu-
roopassa.”

185 A Green Paper -raportti, 89.
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olla suurempikin, silld siirtolaiset olivat lihes tdysin parhaassa tydidssd olevia.'*® Naisten
jaaminen kotiin ja osin tyottomyyskin kouluttamattomien ja kieltd osaamattomien siirtolais-
ten parissa alensi siirtolaisten ty6llisyyslukuja.

Australiassa oli 1960-luvun lopulla suhteellisen hyvai taloudellinen tilanne ja bruttokan-
santuote oli nousussa noin 4,5 — 5 prosenttia vuodessa, joten saapuvat siirtolaiset paésisivat
jilleen hyStyméin ja edesauttamaan talouden kohentumista.'™’

Mydététuulessa olevaan taloudelliseen tilanteeseen haluttiin erityisesti koulutettua vikea
ja sellaista oli australialaisten poliitikkojen mukaan Euroopassa, mutta Euroopassa oli jo it-
selldén tarjottavana tyota koulutetulle vdelle. Téssd vaiheessa Aasia oli konkreettisesta la-
heisyydestddn huolimatta toissijainen siirtolaisten rekrytointikohde. Aasialaisia kohtasi
tarkka valikointi ja tietty epaluuloisuus, joka jatkui ihmisten mielissd vield 1970-luvulla.'®®
Aasiasta tuli kokonaisuudessaan vuosina 1966-1970 muuttajia vain noin 6500 vuodessa.'*
Néamad olivat tarkoin valittua vdked ja koulutustasoltaan karkipdétd. Tdma ilmid on yleisesti
tunnettu termilld Brain drain."”® Samalla 1960-luvun aikana Australia laajensi avustusoh-
jelmiaan ja erditd aasialaisia kansallisuuksia alettiin jopa avustaa ja tdma tuki tuli mahdolli-
seksi turkkilaisille, libanonilaisille, israelilaisille, intialaisille seké japanilaisille.191

1960-luvun lopulla ilmestyi siirtolaisuuden suunnittelukomitealta raportti suunnitelmal-
liselle siirtolaisuudelle viiden vuoden ajalle. Raportin ensilehdilld mainitaan 1dhtokohdaksi
edelleen kokonaisuudessaan kahden prosentin véestonkasvutavoitteesta kiinnipitiminen,
vaikka toisena vaihtoehtona mietittiin myds vain avoinna olevien tyopaikkojen tayttdmisté
siirtolaisilla.'”® Australiassa oli meneillidn itsetutkiskelun aika ja tavoitteita ja realiteetteja
yritettiin kohdistaa toisiaan vastaaviksi. Samalla oli tehtidva periaateratkaisuja seké ideolo-
gisiakin valintoja.

Raportissa vaikeimmaksi tekijéksi ja esteeksi tavoitteille mainittiin siirtolaisten paluu-
muutto. Tdma on huomionarvoista siksi, ettd maaréllisiin tavoitteisiin olisi varmasti paisty,

jos ketd tahansa olisi hyvéksytty Australiaan jo vuosia aikaisemmin. Paluumuutonkin tuot-

'8 A Green Paper -raportti, 68.

'87 Australia’s Immigration Programme for the Period 1968 to 1973, 30.

"% Murphy, 162.

18 A Green Paper -raportti, 28.

' Brain drain suom. aivovienti. Koulutettu viesto muuttaa koyhemmistd maista hyvinvointivaltioihin.
1 Anderson, Luku 9, kappale 4.

192 Australia’s Immigration Programme for the Period 1968 to 1973, 11, 20.
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tama tappio olisi voitu ikddn kuin korvata esimerkiksi aasialaisilla siirtolaisilla, mutta ndin
vain ei haluttu tehda. Australian viranomaisia ihmetytti etenkin brittien vilkas paluumuutto
1960-luvulla. Isossa-Britanniassa syntyneet tai sen kansalaiset olivat yhd vdhenevd osa
Australian asukkaista. Viranomaiset paittelivdt, ettd Australia ei ehkd ollutkaan brittien
mielestd endd “tutun tuntuinen’ maa, vaan suuri siirtolaisten mairéd oli muuttanut Australiaa
monin tavoin. Padteltiin, ettd britit eivit endd tunteneet oloaan niin kotoisaksi.'”?

Raportin tekijdt sen sijaan huomauttivat, ettd Australiassa tarvittiin kipedsti teknisten
alojen taitajia sekd hyvin koulutettua vdest6d paljon enemmén kuin mitd oli tulossa. Rapor-
tissa ei puhuta mahdollisista siirtolaisuusalueista, vaan siirtolaisen yleisestd patevyydesté ja
kyvyistd. Ilmeisesti alettiin hyviksyéd kuka tahansa siirtolainen, ainakin teoriassa, jos hén
vain oli hyvin koulutettu.'”* Selvisti tutkimusten ja raporttien viestotieteilijit ja suunnitteli-
jat yrittivdt olla mahdollisimman puolueettomia siirtolaisuusalueita kohtaan ja antoivat
enemmaén painoa henkil6kohtaisille kyvyille.

Toisaalta raportin loppupditelmissé oltiin kuitenkin realistisia eurooppalaisten siirto-
laisten suhteen, silld raportin mukaan hyvin koulutettuja eurooppalaisia olisi turha odottaa
tayttimadn Australian vdestopula. Silti vaihtoehdoksi ei esitetty Euroopan ulkopuolisia siir-
tolaisia, vaan Australian olisi vain rekrytoitava ihmisié tiettyjd tydpaikkoja ja ammattialoja
silmilld pitden ja siten unohdettava avoin rekrytointi.'”

Osaksi raportti oli vastaus 1960-luvun lopulla ilmaantuneille ryhmittymille, jotka vaa-
tivat Valkoisen Australian -polititkan poistamista. Valkoinen Australia —termid vaadittiin
muutettavaksi yksinkertaisesti ’’Australian siirtolaisuuspolitiikaksi 1960-luvun puolivélis-
sd.'"”® Yksi tidllainen ryhmi oli An Immigration Reform Group, jonka mukaan edelld
mainittu polititkka oli hdpedpilkku ja taakka varsinkin Australian ulkopolitiikan
kaniaitad Paineita siirtolaisuuspolitiikan uudistamiselle toi myds Yhdysvaltojen ja Kanadan
tekemit lakiuudistukset aasialaisten siirtolaisten kohdalla."”® Australiassa seurattiin tarkoin

edelld mainittujen maiden siirtolaisuuspolitiikkaa, mutta useimmin niitd pidettiin vain va-

193 Sherington, 146.

9% Australia’s Immigration Programme for the Period 1968 to 1973, 34,35,36.

195 Australia’s Immigration Programme for the Period 1968 to 1973, 38.

19 Wilton; Bosworth, 31.

7 Macintyre, 229.

198 Castles, 1998, 142. Yhdysvalloissa uudistettiin *aasialaislakeja’ vuonna 1965 ja Kanadassa kahteen ot-
teeseen 1962 sekd 1967, jolloin aasialaisten oli helpompi pééstd siirtolaisiksi.
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roittavina esimerkkeini. Australiassa saatiin 1960-luvulla aikaan joitakin lakiuudistuksista,
jotka kertovat poliitikkojen inhimillisemmasti asenteesta siirtolaisia seké alkuperdisvaestod
kohtaan. Suuri merkitys lakiuudistusten aikaansaamisessa oli my0s kansalaisaktivistien
toiminnalla. Lakiuudistuksista merkittivampid oli vuonna 1966 Eteld-Australiassa hyvik-
sytty alkuperdisvieston maan omistusoikeuslaki The Aboriginal Land Trust Rights.'” Abo-
riginaalit olivat yhteiskunnassa olleet siirtolaisiakin heikommassa asemassa ja vasta 1960-
luvun lopulla ja he alkoivat saada jonkinlaisia oikeuksia ja tunnustusta kansalaisina.
Muuttuiko Australian siirtolaisuuspolitiikka nopeasti raportin suosituksien ja kansalais-
aktivistien pyyntdjen myotd? Silloisen siirtolaisuusministeri Billy Sneddenin lausunto

Australian-lehdessd 26.7.1969 kertoo ministerin ja hallituksen kannan tilanteesta:

”We must have a single culture — if immigration implied multi-culture activities within Australian soci-
ety, then it was not the type Australia wanted. I am quite determined we should have a monoculture,

with everyone living in the same way, understanding each other, and sharing the same aspirations. We

don’t want pluralism.”

Ministeri yritti vield pitdd kiinni niin sanotusta calwellilaisesta siirtolaisuuspolitiikasta,
mutta Sneddenin kéyttdmét termit olivat Calwellia hienotunteisempia. Hian puhui aikalais-
ten kieltd ja tieteellisin termein, mutta asia oli perustaltaan sama. Snedden toivoi maahan
ainoastaan eurooppalaisperdistd vdestdd. Kaksi vuotta aikaisemmin, vuonna 1967 Snedden
oli ilmaissut asian niin, ettei hinen mieltymyksensé jaényt kenellekdén epéselviksi. Hanen
mukaansa brittisiirtolaisten arvoa ei voi mitata ja britit kaiken liséksi jakavat australialais-

21 On vaikea sanoa, miten hyvin minis-

ten kanssa yhteisen kielen ja instituutioiden juuret.
teri oli selvilld eurooppalaisten tulijoiden tilanteesta (tulijoiden védhiisyydestd), mutta oma
ideologinen suuntaus hdnelld ndyttdd olleen kirkkaasti selvilld. Siirtolaisuudessa asetettiin
kiintidé vuonna 1966 muille kuin eurooppalaisille, jonka mukaan ei-eurooppalaisia saisi tul-
la noin 12 000 muuttajaa vuodessa.’’> Sneddenilld niyttid olleen tarve padstd kontrolloi-

maan edellisten siirtolaisuusministerien tapaan tarkasti tulijoiden mééria.

% Dunstan, x, xi.

*Sneddenin sitaatti Wilton; Bosworth, 17. Suom. "Maamme pitid olla yksikulttuurinen — jos siirtolaisuus
tarkoittaa monikulttuurisia toimia yhteiskunnassamme, sellaista siirtolaisuutta Australia ei halua. Olen varma,
ettd meilld pitdd olla vain oma kulttuurimme, jossa kaikki eldvét samalla tavalla, ymmaértivit toisiaan ja ja-
kavat samat painotukset. Me emme tahdo pluralismia.”

201 Speddenin sitaatti Wilton; Bosworth, .32.

2 Price, 1979, AS.
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Vaikka poliitikkojen asenteet pysyttelivét epdluuloisina varsinkin aasialaisia kohtaan,
todellisuus oli kuitenkin toinen muuttolukujen valossa. Tilanne oli koko ajan kddntyméssa
uuteen balanssiin siirtolaisalueiden osalta. Muutokset olivat alussa pienid ja vdhiisid, mutta
periaatteellisesti ja ideologisesti ne olivat tirkeitd. Vaikka siirtolaisuustilastot kertoivat to-
dellisen tilanteen Euroopan osalta, niin silti poliitikot uskottelivat pitkdén, ettd Euroopasta
tulisi tarvittava méérd muuttajia. Esimerkiksi vuoden 1968 Siirtolaisuusraportin mukaan
siirtolaisuus muun muassa Suomesta ndyttdisi tulevaisuudessa valoisalta, vaikka edellisini

vuosina méirit eivit olleet tavoitteiden mukaiset.?*

Mikédn ei silti tilastojenkaan valossa
viitannut siihen, ettd todellisuudessa muuttajamiirit Suomesta voisivat olla nousussa. Pro-
paganda oli vield voimissaan tai ainakin sitd yritettiin kovasti, jotta siirtolaisia olisi muutta-
nut Euroopan maista. Poliitikot yrittivéit vedota eurooppalaisten osalta ketjumuutto-ilmidon,
mutta turhaan.

Julkinen mielipide siirtolaisuudesta erosi selkedsti ensikertaa virallisesta poliittisesta
julkilausumasta 1960-luvun aikana. Australian yhteiskunta oli korjaamassa asenteitaan,
mutta polititkassa yritettiin vield jatkaa vanhalla linjalla. Vaikka ensimmadinen siirtolai-
suusministeri Arthur Calwell oli toiminut virassaan 1940-luvun lopulla vain neljd vuotta,
hinen aloittamansa ideologinen suunta siirtolaisuuspolitiikassa jatkui 1960-luvun loppuun

saakka. Kuitenkin, jos poliitikot edelleen halusivat kansalaisten tuen, heidin oli kuunnelta-

va my0s pinnalle nousevia tunteita ja kritiikkid Australian siirtolaisuuspolitiikkaa kohtaan.

5.2. Siirtolaisten tyo- ja elinolot Australiassa 1960-luvulla

Australia oli piéllisin puolin monelle siirtolaiselle unelmavaihtoehto verrattuna vanhaan
kotimaahan, jossa saattoi olla vaikeat poliittiset olot tai heikko taloudellinen tilanne. Siirto-
laisella saattoi olla jopa liiankin ruusuinen kuva uudesta kotimaastaan. Téarkeintd siirtolai-
selle oli péddstd asettumaan Australiaan ja hankkia maassa elantonsa. Vilttdméttd kuiten-
kaan miké tahansa tyo6 ei ollut siirtolaisenkaan kannalta antoisaa pidemmaén péille.

Tietyt kansalaisuudet hakeutuivat tai heidét ohjattiin tietyille ammattialoille. Esimer-

kiksi vuonna 1966 Melbournessa asuvista italialaismiehistd ldhes puolet tydskentelivét

Jatkuu. ..

3 Australia’s Immigration Programme for the Period 1968 to 1973, 64. Suomesta oli muuttajia 1960-luvulla
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aloilla, joilla vastaavasti oli vain noin 9 prosenttia australialaisia.** Usein nim4 alat olivat
matalapalkka-aloja. Vaikka 1960-luvun aikana siirtolaisten rekrytoinnissa kiinnitettiin yha
enemmain huomiota heiddn koulutukseen ja kykyihinsi, silti siirtolaisen kyvyt jdivit useasti
hyodyntdmaéttd. On helppo uskoa, ettd tdmi seikka masensi siirtolaisia ja sai heidét ajatte-
lemaan kotimaahan paluuta. Tosin siirtolaisissa oli paljon my06s kouluttamatontakin vikea.
Melbournessa vuonna 1968 tehdysséd otantatutkimuksessa 206 Kiinassa syntyneestd mie-
hestd vain neljd voitiin muuttohetkelld luokitella niin sanotuksi valkokaulustydvieksi ja
suuri osa tahén otantaan kuuluvista tydskentelikin kiinalaisille tyypillisesti kokkeina tai tar-
joilijoina.’”® Saattoi tietysti olla ettd kiinalaiset halusivat perustaa omia ravintoloitaan tai
italialaiset pizzaravintoloitaan ja télld tavoin olla ldhelld omaa kulttuuriaan. Oman ravinto-
lan pitdminen oli itsendistd tyOtd ja kdytdnndssd helpompikin ratkaisu ainakin kielen kan-
nalta. Australialaiset viranomaiset puolestaan pelkisivit, ettd tdima trendi pitdd siirtolaiset
tiiviisti omissa yhteisodissdén ja erilldéin Australian yhteiskunnasta. Ennen kaikkea pelattiin,
ettd siirtolaiset eivat sulautuisi yhteiskuntaan.

Liitteestd 1 kdy kuitenkin ilmi, miten suuri maara siirtolaisista ainakin aloitti tyoskente-
lynsd Australiassa tavallisina ty6ldisind ja suoraan ammatillisille aloille padseminen oli
harvojen etuoikeus. Voidaan sanoa, ettd siirtolaisia kéytettiin edelleen suurelta osin matala-
palkka—aloilla, vaikka raporteissa puhuttiinkin ’oikeanlaisten’ siirtolaisten rekrytoinnista.
Liitteestd 1 ei kuitenkaan ilmene siirtolaisen omaa ammattia tai koulutustasoa maahanmuut-
tohetkelld. Viranomaisten iloksi 1960-luvun lopulla maahan alettiin saada enemmén koulu-
tettua tyoviked ja ndmai siirtolaiset padsivitkin toimimaan hiukan helpommin omissa am-
mateissaan kuin aikaisempina vuosina.

Kaikki siirtolaiset eivét kuitenkaan joutuneet aloittamaan niin sanotusti pohjalta. Ison-
Britannian ja muidenkin Lénsi-Euroopan maiden kansalaisten oli edelleen helpompi saada
omaa alaansa vastaavaa tyotd. Tutkimusten valossa vuosina 1963-1973 englantia puhuvien
siirtolaisten tutkinnoista hyvéksyttiin noin 60 prosenttia Australiassa, kun taas vastaava
prosenttiosuus kreikkalaisilla, jugoslaaveilla ja Lahi- Idésti tulleilla oli noin 40.2°® Taval-

laan siirtolaisten eriarvoinen kohtelu oli siirtynyt nyt vain siirtolaisten rekrytoinnista siirto-

mennyt tyon perdssi etenkin Ruotsiin .

204 Wilton; Bosworth, 93.

*%% Choi, 86,87.

2 A Decade of a Migrant Settlement 1976, 54-55.
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laisen asettumiseen yhteiskunnassa, jota kielitaito vahvasti peilasi. Vaikka Australiassa jar-
jestettiin englannin kielen opetusta siirtolaisille, niin sitd ei aina oltu jérjestetty siirtolaisten
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi Brisbanessa asuva vietnamilainen pa-
kolainen valitti, ettd tydeldmdssd mukana olevilla ei ole aikaa opiskella englantia tybaikana
ja ty6n jalkeen ihmiset ovat niin vésyneitd, ettd kielen opettelusta ei tule mitian.**” Austra-
liahan vaati siirtolaiselta molempia — seké tyossé kiyntié ettd kielen opiskelua.

Kielitaito korreloi suoraan tydtehtdviin. Siirtolaisuustutkimuksessa vuonna 1966 kévi
ilmi, ettd suurin kansallisuusryhmé matalapalkka-aloilla ja alemmassa keskiluokassa olivat
juuri kreikkalaiset, maltalaiset, italialaiset ja jugoslaavit.””® Maltalaiset ovat mielenkiintoi-
nen poikkeus tdssd tapauksessa, silld heiddn didinkielensd on englanti. Maltalaisia ei kui-
tenkaan Australiassa pidetty Ison-Britannian kansalaisten rinnalla yhdenvertaisina, vaan
maltalaiset rinnastettiin ladhinné eteldeurooppalaisiin. Tdssé asettelussa on néhtivissi stereo-
tyyppistd luokittelua esimerkiksi eteldeurooppalaisten ja ldnsieurooppalaisten kansalaisten
valilla.

Siirtolaisten oli itse vaikeaa parantaa tilannettaan, vaan sen parannuksen oli ldhdettava
Australian yhteiskunnasta. Usein siirtolaisten huonoja tydoloja on laitettu Australian am-
mattiyhdistyksen tiliin. Siirtolaiset eivit oikein ottaneet osaa niiden toimintaan esim. siksi,
ettd he eivit kotimaassaan olleet tottuneet sithen (esimerkiksi fasistiset 1&htokohdat) ja vas-
taavasti kiinalaiset ja itdeurooppalaiset pelkésivit yhdistysten jollain tapaa liittyvin kom-
munismiin.”’ Ilman ammattiyhdistyksid ja osallisuutta niihin siirtolaisten oli lihes mahdo-
tonta liittyd yhdeksi rintamaksi tydoloja ja tydmahdollisuuksia parantaakseen.

Siirtolaisuustilastoissa kiinnitettiin 1960-luvun aikana enenevdssd méérin huomiota
isoihin paluumuuttolukuihin. Viranomaiset yrittivat selvittdd, mikd Australian yhteiskun-
nassa sai siirtolaisen muuttamaan muutamien vuosien jilkeen takaisin kotimaahansa.*'®
Péallisin puolin Australian talous oli kunnossa ja itse asiassa 1960-luvun aikana oli myotéi-
nen tuuli ennen kaikkea teollisuudessa. Paluumuuttoon 16ydettiin nopeasti syy: siirtolaisen
tyOolot seki siirtolaisen ammattitaidon hukkaan heittiminen. Latvialainen hyvin koulutettu

mies, joka tydskenteli Canberrassa tyohonottotoimistossa kertoi suoraan, etté siirtolaisen oli

207 Wilton; Bosworth, 112.

2% Wilton; Bosworth, 93. Englanninkieliset termit ovat semi-skilled ja un-skilled.
299 Wilton; Bosworth, 97.

219 Ks. Taulukko 2.
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lahes mahdotonta saada koulutustaan vastaavaa ty6td ennen kuin oli oleskellut maassa va-
hintddn kaksi vuotta. Sitd ennen oli ty0skenneltivd muun muassa rakennustyOmailla tai

21 Nayttas siltd, ettd Australiassa koeteltiin siirtolaisen pitkdjanteisyyttd tai ha-

kaivoksilla.
luttiin perehdyttdd muuttajat yhteiskuntaan kantapdédn kautta. Saattaa olla, ettd siirtolaisuu-
den alkuajat lamaannuttivat siirtolaisen toiveet tasa-arvoisesta hyvinvointivaltiosta, koska
oikeanlaista tyotakddn ei voinut tehdd. Tamin vuoksi paluumuutto vanhaan kotimaahan oli

varteen otettava vaihtoehto monelle.

TAULUKKO 2. Siirtolaismédirét, paluumuuttajat ja muuttovoitto Australiassa
vuosina 1968- 1973.

Paluumuutto
Vuosi Muuttajamiirat (muuttovoitto %)
1968 — 1969 836 397 709 972 (15%)
1969 — 1970 957 434 844 870 (11%)
1970 - 1971 1 052 603 951 184 (9,6%)
1971 -1972 1 076 684 1 035 007 (3,8%)
1972 - 1973 1 185749 1 157 746 (2,3%)

LAHDE: Australian Immigration. Consolidated Statistics No.8,1976. Table 3.

Kuten Taulukosta 2 kiy ilmi, Australian nettosiirtolaisuus kasvoi 1970-luvulle tultaessa
tasaista vauhtia, mutta saman suuntainen oli kehitys paluumuuttoméérien osalta. Néin ollen
nettomuuttovoitto jdi vuosi vuodelta niukemmaksi ja hallituksen oli kehitettivd keinoja
pystyédkseen pitdméén tulijat pysyvdmmin maassa tai vaihtoehtoisesti yritettdva lisdtd vain
muuttajamdéirid. Muuttovoitto putosi suuresti juuri 1970-luvun vaihteessa vain olematto-
maan muutamaan prosenttiin. Paluumuutto tuotti Australiassa taloudellistakin tappiota siini
mielessd, ettd matka-avustusta saaneet siirtolaiset eivit jadneetkdin antamaan ty0panostaan
Australiaan muutamaa vuotta pidempéddn, jolloin voidaan sanoa, ettd avustukset menivit

hukkaan.

21 Wilton; Bosworth, 88.
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VI TYOVAENPUOLUE ASUTUU NAYTTAMOLLE VUONNA 1973

6.1. Syrjivin siirtolaisuuspolitiikan viimeiset hetket

Maailmalla mielipiteet siirtolaisia tai pakolaisia kohtaan olivat jo saaneet aikaisempaa hu-
manitaarisimpia muotoja 1960-luvun aikana ja voidaankin sanoa, ettd tdssd tapauksessa
asenteet Australiassa olivat jilkijunassa. Tosin Australiassakin 1960-luvun loppupuoli alkoi
enteilld ja tehdad tietd 1970-luvulla tapahtuville uudistuksilla siirtolaisuuspolitiikassa ja en-
nen kaikkea ihmisten asenteissa. Joitakin siirtolaisten sopeutumista edesauttavia toimia lai-
tettiin alkuun 1960-luvun lopulla. Yksi suuresti siirtolaisten eldméén ja sopeutumiseen vai-
kuttanut Australian hallituksen aloittama ohjelma oli intensiivisempi englanninkielen ope-
tus myos aikuisille ( The Adult Migrant Education Programme), joka aloitettiin vuonna
1969.%"* Tamai tarkoitti kokopéiviisti kielen opettamista aikaisemmin jérjestettyjen nopei-
den intensiivikurssien sijaan. Siirtolaisten assimilaatio eli yhteiskuntaan sopeutuminen ha-
luttiin saada tétd kautta aikaan mahdollisimman nopeasti, jotta paluumuutto ei olisi niin laa-
jamittaista. (Ks. Taulukko 2)

Kielen opettamisen yksi tavoitteista oli sopeuttaa (assimilation) muuttaja yhteiskuntaan
ja saada hanet myds osallistumaan erilaisiin yhteiskunnallisiin toimiin. Vaikka poliitikkojen
puheet itsepintaisesti ruokkivat mielipiteitd edelleen eurooppalaisten siirtolaisten hyvéksi,
niin puheilla ei kuitenkaan saatu aikaan toivottua muutosta siirtolaisuusmairiin. Eurooppa-
laisten (varsinkin ldnsieurooppalaisten) yleisin muuttosyy Australiaan 1960-luvulla oli yk-
sinkertaisesti vain seikkailunhalu, silld taloudellista tarvetta muutolle ei endd juuri ollut.
Australia ei ollut tyOntarjonnaltaan tai elinolosuhteiltaan kovinkaan erilainen Lénsi-
Euroopan maihin verrattuna. Australia joutuikin laajentamaan vérvdysalueitaan Euroopan

Kuitenkin vi-

sisdlld mm. Jugoslaviaan ja Turkkiin, jotta siirtolaisnostetta olisi syntynyt.
ranomaisten lausunnot toistivat vanhaa kaavaa. Esimerkkiné rodullisien piirteiden painot-
tamisesta ja yhteiskuntaan sulautumisesta toimii hyvin Eteld-Australian Good Neighbour

Councilin puheenjohtajan lausunto vuonna 1971:

212 Wilton; Bosworth, 167.
213 A Green Paper-raportti, 26.
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”The Danes are a fine race, tall, athletic and conspicuous for their manners and courtesy...as has been the

case with other Nordic immigrants, Norweigians have been absorbed rapidly into the general population

and not formed separete communities.”*'*

Sitaatissa painottuu norjalaisten osalta kunnioitus siihen, ettd he ovat sulautuneet
yhteiskuntaan, mikéd viittaa sithen, ettd norjalaisuuden erityispiirteet ovat tavallaan
unohtuneet uudella mantereella ja he ovat omaksuneet paikalliset tavat. Juuri timé olikin
1970-luvulle saakka hallituksen ja poliitikkojen tarkoitus. Etenkin eurooppalaiset
onnistuivat hallituksen késitysten mukaisesti, eivdtkd he juurikaan perustaneet omia
alakulttuureita tai ghettoja. Australian hallituksen assimilaatiotavoitteista kertoo hyvin se,
ettd esimerkiksi kouluissa englanninkieli oli ainoa opetuskieli aina 1970-luvulle saakka.?"
Australian yhteiskunta oli suopea juuri ldnsieurooppalaisille eikéd painostanut tai pakottanut
lansieurooppalaisia pysymddn omissa piireissddn ja muodostamaan alakulttuureita.

Samaan aikaan 1970-luvun alussa maailmalla ilmapiiri alkoi muuttua suosiolliseksi eri-
laisille vihemmistdoikeuksille ja kulttuurien monimuotoisuus nihtiin rikkautena eikd pel-
késtdan uhkana.”'® Etenkin Australiaa suhteellisen lihelld kiyty vietnaminsota edesauttoi
vihemmistdjen oikeuksien ilmituloa. 1970-luvun alussa Australian asukkaista noin kol-
masosa oli syntynyt muualla kuin Australiassa tai oli muualla syntyneen lapsi.*'” Kun niin
suuri osa véestOstd oli siirtolaistaustaisia, Australiassa ei ollut endéd varaa syrjid heitéd tai
harjoittaa epédsuotuisaa siirtolaisuuspolitiikkaa. Poliittiset toimet siirtolaisuuden edistdmi-
seksi ja uudistamiseksi olivat 1960-luvun loppuun saakka olleet varsin varovaisia. 1970-
luvun alussa Australian véestokehityksessd tultiin kuitenkin siihen tilanteeseen, ettd koko-
naissyntyvyys kééntyi laskuun ja siirtolaisuustulvakin hiipui. (Ks. Liite 2) Kokonaisvées-
ténkasvu vajosi neljdssd vuodessa kahdesta prosentista noin 1,2 prosenttiin.'® Julkinen
mielipidekin alkoi painostaa Australian poliitikkoja todellisiin toimiin ja uudistuksiin muu-
tenkin kuin vain siirtolaisuuden osalta. Taémén poliittisen nosteen kéytti hyvékseen Austra-

lian tyovéaenpuolue ja Gough Whitlam.

21K oivukangas Olavi, Westin Charles (ed.), 38. Suom. Tanskalaiset ovat hyvii rotua, pitkid ja urheilullisia
sekd silmiinpistdvén hyvikaytoksisid tavoissaan ja lisdksi kohteliaita...kuten muutkin pohjoismaalaiset, nor-
jalaiset ennen kaikkea ovat sulautuneet yhteiskuntaan eivitka ole perustaneet omia yhdyskuntiaan.” Teok-
sessa ei mainita puheenjohtajan nimea.

21 Murphy, 142.

1 Murphy, 164.

*!7 Sherington, 151.
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6.2. Uusi paaministeri tuo uudet tuulet siirtolaisuuspolitiikkaan

Poliittiselle kérkipaikalle astui Australiassa vuonna 1973 néyttdvan ndkdinen ja kokoinen
Gough Whitlam, joka oli valmis uudistamaan ensitdikseen omaakin puoluettaan sisdisesti.
Hén poisti heti tarpeettomia rajoituksia yksilon menestymisen tieltd ja syrjdytti niin sanotun

tydvaensuuntauksen (labourism) sosiaalidemokratian tieltd.*"

Tédmai tarkoitti sitd, ettd tyo-
vieston edut olivat tiukasti olleet tydvdenpuolueen padllimmaisind tavoitteina ennen Whit-
lamia, mutta hén laajensi nikokulmaa kattamaan myds muita yhteiskunnallisia ja hyvin-
vointivaltiolle tyypillisid sosiaalisia etuja laajemmin kaikille kansanosille. Samaa uudistuk-
sia suosivaa linjaa sovellettiin hallituksen toimesta my®0s siirtolaisuuspolitiikkaan.

Valtaan padstyddn vuonna 1973 Whitlamin tyovdenpuolueen hallitus hahmotteli heti
kolme kddnteentekevdd uudistusta siirtolaisuuden osalta. Tavoitteena oli saada aikaan kai-
kille maahan muuttaneille mahdollisuus Australian kansalaisuuteen kolmen vuoden maassa
oleskelun jélkeen ja viestittdd Australian siirtolaisuusviranomaisille, jotka rekrytoivat tuli-
joita muissa maissa, ettd rotu ei ole endd mikéén peruste siirtolaiseksi paddsemiselle. Samaan
hengenvetoon tyovdenpuolue mainitsi aikomuksekseen ratifioida kaikki kansainvaliset siir-

- - 220
tolaisuussopimukset.

Whitlamin hallituksen tavoitteet olivat méiérétietoisia ja oman ai-
kansa vaatimuksia vastaavia. Endd ei puhuttu siirtolaisuusrajoitteista, tulokategorioista tai
avustuksista ldansieurooppalaisille, vaan tavoitteena oli saada Australian siirtolaisuuspoli-
tiikka realistiseksi ja samalla puhdistaa Australian mainetta ulkopoliittisesti. Uusia asenteita
kuvaa hyvin se, ettd vuonna 1974 siirtolaisuustilastoja uudistettiin ja puhdistettiin siind
mielessd, ettd entisten 25 eri rodullisen kategorian tilalle muotoiltiin vastaavasti enda
kahdeksan rotukategoriaa kuten muun muassa aboriginaalit, eurooppalaiset seki
kiinalaiset.”*' Nimet ja nimitykset kertovat hyvin siitd, miten ennakkoluulot ja tarkka

‘rotujen’ seuranta muuttui ja kdvi inhimillisemmaksi. Yllattdvan pitkddn silti tarkkaan

maédritellyt rotukategoriat saivat séilyd virallisissa teksteissi ja tilastoissa.

1% A Green Paper -raportti, 10. Tarkoittaa vuosia 1971-1975. 1950- ja 1960-luvut olivat olleet Australiassa
hedelmallistéd aikaa kun nuoret siirtolaiset olivat solmineet avioliittoja ja synnyttineet lapsia.

19 Macintyre, 230,231.

220 Abolition of the *White Australia’ Policy. Kappale 4.

22! Australian Immigration. A Bibliography and Digest 1979 s.A47. Huomion arvoista on, ettd vuonna 1981
tilastoista rotukategoriat ovat hdvinneet ja vain maininta aboriginaaleista on sdilynyt. Price Charles, Pyne
Patricia.
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Uuden politilkan mukaan etniset vihemmistoryhmit hyviksyttiin maassa ja niiden
asemaa pyrittiin parantamaan yhteiskunnallisesti. Poliittisissa puheissa ja selonteoissa vé-
hemmistdt katsottiin védhitellen maan rikkaudeksi, jotka toisivat omaleimaisuuttaan maahan,
ja ehka tdlla tavalla vihemmistoryhmét myos jdisivit pysyvésti Australiaan. Edellisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi tehtiin konkreettisiakin toimia. Integration Division perustettiin
vuonna 1972 ja sen tarkoituksena oli helpottaa erilaisin toimin eri maahanmuuttoryhmien
sopeutumista Australiaan kuitenkin niin, ettd muuttajaryhmit saisivat sdilyttdd omia kult-
tuurinsa erikoispiirteitd ja vaaliakin niitd.”** Edellisinikin vuosikymmenini hallitus oli pa-
nostanut siirtolaisen sopeutumiseen maassa perustamalla muun muassa Good Neighbour
Councilin, mutta aina tdhtdimessa oli ollut siirtolaisen sulauttaminen australialaiseen ela-
méntapaan. Nyt voidaan sanoa, ettd tavoite oli sama, mutta keinot olivat toiset. Oli alettu
pohtia, ettd siirtolaisten paluumuutto oli vilkasta ehki juuri siksi, ettd siirtolaisen piti ikddn
kuin pyyhkid vanhan kotimaan kulttuuritausta mielestéén ja olla avoin ja vastaanottavainen
Australiassa. Monikaan siirtolainen ei ollut - ymmarrettdvaa kylld - pystynyt tdhin ainakaan
viranomaisten toivomalla tavalla.

Vuonna 1973 valtaan astunut tyovdenpuolueen johtama hallitus antoi virallisen lausun-
tonsa siirtolaisuuspolitiikasta, jonka mukaan rodun, virin tai kansallisuuden perusteella
Australiassa ei endd tapahtuisi syrjintda.”” Lausunnolla myonnettiin, ettid edelli mainitut
seikat olivat olleet pédiasiallisia kriteereitd aikaisemmassa siirtolaisuuspolitiikassa. Pieni-
muotoinen, mutta tekona merkittdvad ndytto siirtolaisuuspolititkan suunnanmuutoksesta oli
Iti-Timorin kriisin aikana vuonna 1975 Australiaan hyviksytyt 1700 pakolaista.”** Liberaa-
lipuolueen ja Arthur Calwellin aikana pakolaiset olisivat todennékdisemmin kohdanneet
suuren mairin rajoituksia ja esteitd maahan tulolle. Pakolaisten hyvidksyminen kuvastaa ha-
luja rikkoa raja-aitoja, vaikkakin aluksi vain pienimuotoisesti. Pakolaisia oli otettu 1950- ja
1960-luvuilla, mutta pddosin vain Euroopasta. On my6s huomattava, ettd tilanne maailmal-
la oli muuttunut. Siirtolaisten rekrytointi Euroopasta (etenkéén Léansi-Euroopasta) ei oikeas-

taan endd tullut kysymykseen, vaan ensisijaisia muuttajia olisivat tulevina vuosina ennen

222 Abolition of the *White Australia’ Policy. Luku 5, kappale 3.
23 Abolition of the *White Australia’ Policy. Luku 5, kappale 1 ja 3.
** Price, 1993, 9.
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kaikkea pakolaiset. Whitlamin hallitus reagoi uuteen tilanteeseen ratifioimalla kansainvéli-
sid siirtolaisuus- ja pakolaisuussopimuksia.

Uudeksi siirtolaisuusministeriksi tuli vuonna 1973 Al Grassby, jonka puheet ja toiminta
viimeistddn kddnsivéit uuden lehden siirtolaisuuspolitiikassa. Hin jatkoi siirtolaisuusminis-
terind vuoteen 1975 saakka, jonka jilkeen Grassby tyoskenteli Kansainyhteison komissaa-
rina vuoteen 1982 asti. Uusi siirtolaisuusministeri oli itsekin juuriltaan toisen polven siirto-

) e L e w1 . . 225
lainen, silld hdnen &ditinsd oli muuttanut Australiaan Irlannista.

Alusta ldhtien Grassby
puhui kulttuuripluralismista ja viestdon heterogeenisyydestd, jotka olivat ldhes vastakohtia
aiemmalle assimilaatiotavoitteelle. Edeltdvind vuosina Australian omaa identiteettié ei juuri
ollut kyseenalaistettu tai etsitty. Poliitikkojen mielestd se oli ollut olemassa itsestdin sel-
vyytend ja maahan muuttaneiden siirtolaisten vain piti hyvéksya se ja eldd tdmén identitee-

tin ja kulttuuriperimdn mukaan. Grassby uskalsi my0s sanoa suoraan sen, miki siirtolai-

suuspolitiikan osalta oli jo vdistamatonta:

” White Australian Policy is dead. Give me a shovel and I will bury it.”**

Grassby laittoi sinetin sille, mitd julkinen mielipide ja kansalaisaktivistit olivat puhuneet jo
usean vuoden ajan. Hinen mukaan muuttajan alkuperdinen asuinpaikka tai muuttajaméaarat
eivit sindnsd olisi endd niin tirkeitd, vaan tirkedmpdi oli keskittyd sithen, miten saataisiin
maahan hyvin koulutettuja ja taitavaa viked. He toisivat sopivan lisdn Australian yhteiskun-
taan ja l6ytdisivit oman paikkansa.””’ Tarkedd ei olisi endd pitdd siirtolaisuuslukuja keino-
tekoisesti korkealla — siis saada paljon muuttajia vuosittain, vaan keskittyd enemmaénkin tu-
lijan henkilokohtaisiin syihin saapua maahan ja my0s pitdd muuttajat Australiassa. Kuiten-
kin korkeiden muuttajaméérienkin puolestapuhujia oli. Esimerkiksi ranskalainen videstotie-
teiliji Alfred Sauvy otti kirjassaan Croissance Zero? (1973) kantaa Australian viestokehi-
tykseen. Hanen mukaansa Australialle oli itsetuhoista tavoitella kasvavan Aasian ldhelld

228 Muualtakin kuin Austra-

vain pientd véestonkasvua tai pitdd videstonkasvu ldhelld nollaa.
liasta kantautui yhé satunnaisia vaatimuksia vilkkaan siirtolaisuuden ylldpitdmisen puolesta
ja nditd edelleen perusteltiin Aasian uhalla. Kuitenkin ndiden uhkakuvien osalta aika néytti

menneen ohi, eiviatkd Sauvyn maalaamat uhkakuvat endd saaneet samaa tuulta purjeisiin

225 Wilton; Bosworth, 32.

26 K oivukangas, Olavi; Westin, Charles (ed.), 23. Al Grassby Suom. ”Valkoisen Australian politiikka on
kuollut. Antakaa minulle lapio niin hautaan sen.”

7 Collins, 26,232.
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kuin 1960-luvun aikana. Muualla kuin Australiassa syntyneiden osuus kaikista Australiassa
asuvista ihmisistd vakiintui noin 20 prosentin tasolle 1970-luvun aikana.””
Uusien asenteiden pohjalta siirtolaisuustavoitteita muotoiltiin heti uudelleen ja vuonna

0.2° Kuten

1973 paiétettiin ottaa 140 000 siirtolaista ja seuraavana vuonna vain noin 50 00
Liitteestd 2 kdy ilmi, vuoden 1973 todelliset siirtolaisuusmaart jaivat kauaksi tavoitteista ja
siksi tavoitteita yhi korjattiin. Enédé ei rakennettu tuloesteita tai kiinti6ité joillekin kansalli-
suuksille, vaan siirtolaisuustavoitteista muotoiltiin kokonaispaketti, jolloin pidettiin mieles-
sd se, millaisia siirtolaisia Australiaan tarvittaisiin muun muassa tydoloja silmélldpitéen.
Australian viralliset tavoitteet kohdennettiin muuttajien tuloalueita vastaaviksi. Tilastoissa
oli pitkddn ollut nékyvissd aasialaisten nouseva siirtolaisuustrendi, mutta erilaiset lait ja
asetukset olivat piddtelleet heiddn muuttoaan. Joka neljés siirtolainen saapui jo Aasiasta tai
Lahi-idastd kuten Turkista, Libanonista, Syyriasta ja Intiasta vuosina 1971-1976. (ks. Liite
2) Suurelta osin he olivat hyvin koulutettuja, silldi Murphyn kédyttdmien tilastojen mukaan
esimerkiksi vuonna 1971 ei-eurooppalaisia saapui pysyvind muuttajina Australiaan 2696 ja
tahan joukkoon mahtui muun muassa 177 lddkarid ja 153 opettajaa.>' Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd osa aasialaisista oli sodan jaloista muuttaneita pakolaisia, joiden koulutustaso
el vélttimatta ollut korkea, mutta timikin seikka todistaa siirtolaisuus- ja maahanmuuttopo-
lititkkkaa humanitaarissmmasta suunnasta.

Australiassa jatkui edelleen 1970-luvun puolivélissé siirtolaisuuskeskustelu sekd halli-
tuksessa ettd kansalaisten parissa. Taloudellinen taantuma ja 6ljykriisin aikaansaama not-
kahdus heritti keskustelua siirtolaisten tarpeellisuudesta. Endd viestoméadrin lisdysté ei ol-
lut tarvetta perustella konkreettisella uhalla kuten tehtiin toisen maailmansodan jélkeen.
Muuttajaméirien taantuma oli todellisuutta ja esimerkiksi kalenterivuonna 1975-1976

232 . . . e . . .. . .
Tama oli siis trendi, vaikka siirtolaisuus oli ta-

muutto oli alhaisinta sitten vuoden 1947.
vallaan tehty mahdolliseksi laajemmalta alueelta tulleille. Australian Viesto- ja Siirtolai-

suusneuvoston raportin mukaan, oli etsittdva yhi uusia siirtolaisuusalueita, miké tietenkin

2 Sauvyn teosta Croissance Zero? 1973 Siteerattu A Green Paper-raportti, 83.

2% Australian Immigration. Consolidated Statistics No. 11, 1979. Table 5. Ks. my6s Vasta, 7. Muualla syn-
tyneiden méérit suhteessa kaikkiin australialaisiin ovat 1980- ja 1990-lukujen aikana pysyneet ennallaan.
230 Koivukangas, Olavi; Weslin Charles (ed.), 50.

3! Murphy, 174. Tilastojen muuttajamarit vaihtelevat sen mukaan, milloin laskenta on suoritettu ja onko
kaytetty esim. kalenterivuosia. Murphy kayttdd muuttajista termié long-term settlers.

32 A Green Paper -raportti, s. vii.

66



tarkoittaisi uusia etnisia ryhmii.”** Tilanteessa piti tehdi uusia poliittisia linjauksia eli paét-
tdd, haluttiinko jatkaa siirtolaisuutta ja oltiinko valmiita hyvéksymidn uusia kansalaisuuk-
sia maahan. Siirtolaisuuskysymyksessd intressit olivat pddasiassa kahdenlaiset: ensinnikin
kansalliset tavoitteet muun muassa tyovden saaminen, talouden kehittyminen ja toiseksi
humanitaariset intressit kuten perheiden yhteen saattaminen tai pakolaisten vastaanottami-
nen.**

Whitlamin hallitus johti Australiaa vuoteen 1975 saakka ja silld aikaa miérétietoisista
viestonkasvutavoitteista luovuttiin niin, ettd viestonlisiys putosikin jopa lihelle nollaa.>”
Humanitaarisesta suunnasta kertoo se, ettd vuonna 1975 Australiaan otettiin 500 vietnami-
laista pakolaista Hong Kongin ja Singaporen kautta ja Australian viranomaiset majoittivat
nimé suurkaupunkeihin.”*® Kyse ei tissi tapauksessa ollut siité, etti nimi pakolaiset nos-
taisivat Australian vikilukua, vaan selvisti haluttiin maailmallekin viestittaa, ettd Australia
oli astunut modernin pakolaisuus- ja siirtolaisuuspolitiitkan aikaan. Samana vuonna hyvak-
syttiin Australiassa laki, jonka mukaan nainen piti hyvéksya siirtolaiseksi perheensi péa-
na.”’ Siirtolaisuuskategoriaa siis laajennettiin ja avarrettiin samalla kun naisten osuus per-
heiden ensisijaisena eléttdjand oli nousemassa tasaisen varmasti 1970-luvun aikana.

Hallituskoostumus vaihtui jdlleen vuonna 1975 liberaalipuolueen ja kansallispuolueen
koalitioksi, joka kesti vuoteen 1983 saakka. Pddministerind oli tuolloin Malcom Fraser.**
Hén jatkoi edellisen hallituksen aloittamaa linjaa siirtolaisuuspolitiikassa, mutta muuttaja-
miirid edelleen muokattiin realistisemmiksi. Kun vuonna 1972-73 siirtolaisia haluttiin ot-
taa maahan noin 140 000, niin Fraserin hallitus ja sen siirtolaisuusosasto laski tavoitemaéria
vuonna 1975 vain 50 000 muuttajaan. Talld madralld paluumuuttoluvut saatiin juuri ja juuri
katetuksi. Samalla ajettiin alas siirtolaisuusministerio, jolla Fraserin mukaan oli ollut liikaa
valtaa ja tehtdvid. > Siirtolaisuuteen panostettuja resursseja kohdennettiin toisaalle — suora-
naisemmin maassa olevia siirtolaisia ja heidén tarpeitaan paremmin palveleviksi. Fraserin

hallitus perusti myds puhelimen vilitykselld toimivia tulkkauspalveluita sekd etnisid radio-

> Ibid. s.4.

2 Ibid. s.3.

3 Price, 1979 5. Al

2 Ibid. 5.AS5.

37 Castles, 1999, 76. Tilastoissa joskus listattiin siirtolaisten tyonsaanti ym. perheen piin ja ensisijaisen elan-
nonhankkijan mukaan.

28 Macintyre, 236.
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asemia.”*’ Oikeastaan ensimmiisti kertaa hallituksen toimet kannustivat aktiivisesti siirto-
laisia jatkamaan ja harjoittamaan omaa kulttuuriaan. Vasta 1970-luvun puolivilin aikaan
Valkoinen Australia -politiikka oli tullut tiensd pidihén ja viranomaistoiminta kdéntyi suo-
ranaisesti sitd vastaan.

Fraserilla ja koko liberaalien hallituksella oli lampimédmmat vélit esimerkiksi Kiinaan
kuin mitd tyovdenpuolueen johtamalla hallituksella oli ollut. Tosin vaikka Australian ja
Kiinan suhteet 1960-luvulla olivat muuten olleet koleat, niin taloudessa maiden yhteistyd
toimi yllattdvan hyvin. Kuitenkin hallituspuolueen vaihdos vuonna 1973 sai heti aikaan sen,
ettd vuosina 1973-74 maiden vélinen kokonaiskaupan arvo ylitti ensi kerran 200 miljoonaa
Yhdysvaltain dollaria, mikd oli yli 100 prosenttia enemmin kuin edellisend vuonna.**' Té-
mé todistaa sen, ettd Australian ulkopolitiikka ja sen myo6td varmasti myos siirtolaisuuspoli-
tiikka oli ollut jonkinlainen este ainakin taloudessa.

Uusi paaministeri Fraser katsoi tarpeelliseksi jopa virkaanastujaispuheessaan ottaa kan-
taa Australian ja Kiinan suhteisiin, joita hén piti hyvind ja toimivina. Konkreettisiakin toi-
mia siirtolaisten eldmin helpottamiseksi saatiin aikaan kun vuonna 1976 Australia ja Kiina
solmivat perheiden yhdistimissopimuksen. Sopimuksen artiklat olivat hankaloittaneet kii-

nalaisten sopeutumista maahan, sill siirtolaisen perhe oli joutunut jiiméaan Kiinaan.*** F

ra-
serin aikana alettiin selvésti keskittya siirtolaisten hyvinvointiin ja eldmén laatuun. Toisaal-
ta Australiaan oli vaikeampi nyt myos péaéstd koska tavoitelukuja oli laskettu roimasti, mut-
ta ainakin hallituksen toiminnan perusteella maassa olevilla ja sinne padsseilld siirtolaisilla

piti nyt olla paremmat olosuhteet maassa.

> Price, 1979, A1. 1970- luvun lopulla siirtolaistavoitteita jilleen nostettiin, noin 70 000 — 90 000/ vuosi.
240 1.
Ibid.
2! Macintyre, 227.
21 R.Merchantin artikkeli, Australia and East-Asia: China and Korea teoksesta Independence and Alliance,
Boyce and Angel (ed.). Siteerannut Andrews, 218.
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VII AUSTRALIA VALMISTAUTUU KOHTAAMAAN
KULTTUURIEN MONIMUOTOISUUDEN

7.1. Siirtolaisten vanhoja ongelmia ja Australian uusi suhtautuminen
pakolaisuuteen

Uudistetun siirtolaisuuspolitiikan tarkoituksena oli vdhentdd korkeita paluumuuttolukuja ja
saada siirtolainen jaaméin Australiaan tuntien olonsa kotoisaksi. Kahtena edellisend vuosi-
kymmenend (1951-1976) Australiaan saatiin toki lukuméérdisesti paljon muuttajia, silld
maan vékiluku kasvoi 5,3 miljoonalla, jolloin vuonna 1976 kokonaisvikimdari oli jo 13,6
miljoonaan.”* Mérillisii tavoitteita ei endd pidetty tirkeimpind 1970-luvulla, vaan alettiin
kiinnittdd huomiota todenteolla siirtolaisen elinoloihin. Hallituksen teetétti kyselyjé ja jul-
kaisi tilastoja siitd, oliko siirtolaiset otettu maassa hyvin vastaan ja olivatko heidén elin-
olosuhteensa samalla tasolla kuin muiden australialaisten.

Aivan yhdenvertaisia siirtolaiset eivét edelleenkdén olleet, silld esimerkiksi vuonna
1972 siirtolaisten tyottdmyys oli 3,2 prosenttia kun vastaavasti australialaisilla se oli 2,1
prosenttia.*** Joka tapauksessa molemmat tyGttomyysluvut olivat alhaiset ja yleinen tydti-
lanne Australiassa oli hyvé. Toisaalta tyottomyyslukuja ei voi verrata keskenddn tdydelli-
sesti, silld siirtolaisten kesken oli olemassa kulttuurisia eroja tyotd haettaessa. Siirtolaisten
entisten kotimaiden kesken oli eroavaisuuksia tydtilanteissa ja tyollisyydessd, miké ei valt-
tdmittd johtunut lainkaan Australian siirtolaisuuspolitiikasta, vaan enemmaénkin siirtolais-
ten omista kulttuuritaustoista. Siirtolaisnaisten ja miesten vililld oli eroja ty6llisyysluvuis-
sa. Vuosina 1969-1973 Australiaan saapuneista naimisissa olevista italialaisnaisista oli ko-
din ulkopuolella ty6eldamissd noin 54 prosenttia ja vastaavasti libanonilaisnaisista ansiotyd-
ti oli hankkinut vain 42 prosenttia.”*> On muistettava, ettd omassa kotimaassaankin Eteld-
Euroopasta Lihi-iddstéd tulleet naiset ovat useammin jédneet hoitamaan kotia samalla kun
miehet hankkivat perheen elantoa. Omat kulttuuripiirteet ainakin tyonhankintatapauksessa

pyrittiin sdilyttiméaén myds Australiassa, vaikka ty6ta olisikin ollut tarjolla.

3 A Green Paper -raportti, 1. Viesto lisééintyi kyseisend ajanjaksona 64 prosenttia.
2% Wilton; Bosworth, 94.
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Australia kampanjoi edelleen eri maissa yrittden houkutella uusia siirtolaisia. Viran-
omaiset tiedottivat muun muassa Australian tydoloista, mutta tosiasiassa suurin osa siirto-
laisista ei tiennyt tulohetkellddn juuri mitdén uuden kotimaan ty6llisyystilanteesta. Ne jotka
tiesivit, olivat saaneet tiedot sukulaisilta tai ystiviltd.**® Australian siirtolaisuustoimistot
hoitivat tiedotustoimintaa ulkomaille, mutta tilastojen valossa heidén viestinsd eivdt men-
neet perille. Osa tyotilanteesta tietiméttomista oli tietenkin pakolaisia, joiden maahanmuut-
to yleensd tapahtui odottamatta eivétkd he ole kovinkaan perehtyneitd uuden maan oloihin.
Jos siirtolaisella ei ennestddn ollut mitéédn tietoa Australian tydoloista, niin elantoa saadak-
seen ja padstikseen alkuun hén otti helposti vastaan omaa koulutustaan vastaamatonta tai
alempipalkkaista tyota.

Siirtolaisilla ndyttad 1970-luvullakin olleen ongelma, jota edes polititkan suunnanmuu-
tos ei kyennyt poistamaan. Ongelma oli englanninkielen taito tai oikeammin kielitaidotto-
muus. 1960-luvulla Australiaan muuttanut kreikkalaismies kuvaa kieliongelmaa tyopaikal-

laan:

”Kieli on minulle kommunikoinnin este.(...) Yleensd kaupan pitdjd on australialainen tai ainakin hyvin
englantia puhuva yrittdjd. Vaikka osa meistd siirtolaisista ,jugoslaaveista, kreikkalaisista ja italialaisista,
saattaakin ymmartdd hdntd, emme silti ikind puhu (englantia). Vilitimme kylld tychon liittyvistd asioista

ja monilla olisi ideoitakin, mutta emme osaa tuoda niitd julki. (...) Ja tietenkin lounasaikaan kreikkalaiset

ovat kreikkalaisten parissa ja italialaiset vastaavasti omiensa kanssa.”**’

Kielitaidottomuus koettiin yhé edelleen selkeimmaksi esteeksi esimerkiksi haettaessa omaa
alaa vastaavaa tyOtd tai etenemisesséd uralla. Kreikkalaismiehen sitaatista kdy ilmi turhau-
tuminen, kun hin ja monet muut eivit kyenneet kommunikoimaan tyonjohtajan kanssa.
Kielitaidottomuus saattoi aiheuttaa aiheettomia vaarinkasityksidkin.

Siirtolaisten tydolot erosivat edelleen 1970-luvulla useasti paikallisen vieston tydolois-
ta ja tyoOtehtdvistd. Esimerkiksi Fordin tehtailla tehdyn tutkimuksen mukaan vuonna 1973
noin 95 prosenttia tehtaan puolella ja tuotantolinjalla tydskentelevistid oli englantia osaa-

mattomia siirtolaisia, kun puolestaan palvelun, hallinnon ja toimistotydn puolella noin 70

Jatkuu. ..

5 A Decade of a Migrant Settlement, Australian Population and Immigration Council, 25.

6 A Decade of Migrant Settlement. Population and Immigration Council, 79. Noin 28 prosenttia tulijoista ei
ollut selvilla tydoloista vuoden 1973 kyselyn mukaan.

27 Lowenstein, Law (ed.), The Immigrants, Melbourne 1977 s.127. Siteerannut Sherington, 156. Engl. ”To
me, the worst problem is the language.(...)Usually the shop delegate is an Australian or a migrant who speaks
good English. People might understand but they never talk, The Yugoslavs, Greeks, Italians who are the ma-

70



prosenttia oli australialaisia tai englantia osaavaa tyoviked.”*® Toisaalta tybtehtivien jako
on ymmarrettivaa siind mielessd, ettd hallinnon ja palvelun puolella oli osattava englannin-
kieltd, jotta tyot saataisiin hoidettua. Kuitenkin kielen opetusta oltaisiin voitu jérjestdd pai-
nokkaammin esimerkiksi tyon ohella. The Adult Migrant Education Programme aloitettiin-
kin vuonna 1969 ja sen oli tarkoitus puuttua juuri edelld mainittuun ongelmaan.** Ohjel-
man tulokset olivat tyOpaikkakohtaisia, mutta joka tapauksessa kielen oppiminen tyon ohel-
la tai tyOajan jdlkeen oli rankkaa.

Australian hallituksen teettdmaissé siirtolaisten tulevaisuutta ja Australian siirtolaisuus-
politiikkaa késittelevdssa raportissa listattiin kansallisiksi tavoitteiksi muun muassa tasaver-
taiset mahdollisuudet kaikille, hyljeksinnin lopettaminen, tasapainoinen eldmé sekd demo-

250

kraattisen yhteiskunnan aikaansaaminen ilman rodullista sortoa.” Raportissa huomionar-

valtiolle — sen poliittisille pééattdjille tavoitteita ja velvollisuuksia my0s siirtolaisia kohtaan
rodullisen syrjinnédn estdmiseksi.

Kielitaidottomuus oli yksi selked tekijd, jonka perusteella syrjintdd tapahtui ja sen myo-
td kielitaidottomalla siirtolaisella ei voinut esimerkiksi tyopaikkaa haettaessa olla samanlai-
sia mahdollisuuksia kuin australialaisella. Koska raportissa mainitaan rodullinen syrjinta,
niin siitd voi padtelld, ettd se on koettiin ongelmaksi ja koko yhteiskunnassa esiintyvéksi
ilmidksi. Raportin laatijoina oli arvostettuja viestotieteilijoitd ja monen eri alan asiantunti-
joita ja raportin oli tarkoitus saada aikaan julkista keskustelua siirtolaisuudesta kokonaisuu-
dessaan. Raportti tavallaan puhutteli sekd poliitikkoja ettd kansalaisia. Poliitikot voisivat
taata laeilla periaatteessa kaikille tasavertaiset mahdollisuudet, kun taas kansalaiset voisivat
korjata asenteitaan ja toteuttaa tasavertaista kohtelua kdytdnnon eldmaéssa siirtolaisia ja pa-
kolaisia kohtaan.

Maailmanpoliittiset tilanteet heijastuivat Australiaan, silld jo ennen kyseisen raportin (4
Green Paper,1977) julkistamista, vietnaminsota aiheutti poliittisia paineita Australiassa.

Australialaisia oli taistelemassa yhdysvaltalaisten rinnalla Vietnamissa, miké ei sindlldén

jorities around abbatoirs. They do care, they have ideas but as they can not express themselves clearly, they
don’t want to talk.(...) And in lunch time, Greeks go with Greeks and Italians with Italians, and so on.”

>* Markus, 103.

24 Wilton; Bosworth, 167.

2% A Green Paper -raportti, 2.
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ollut yllattdvaa Australian ja Yhdysvaltojen ldampimien suhteiden vuoksi. Sodan seuraukse-
na Vietnamista ja sen naapurivaltioista ldhti suuri médéra pakolaisia, jotka pyrkivit turvaan
yleensd ldnsimaihin. On arvioitu, ettd noin kaksi miljoonaa ihmistd ldhti pakolaiseksi Lao-
sista, Kamputseasta ja Vietnamista sodan piityttyékin ja heistd suurin osa suuntasi juuri
Yhdysvaltoihin, Kanadaan tai Australiaan.”"

Australian hallitus sai mietittivdd Kaakkois-Aasiassa olevan rauhattoman tilanteen
vuoksi. Venepakolaiset tuottivat poliittista kidenvadintdd Australian viranomaisille ja timén
pakolaisaallon aloitti 25.4.1976 Kien Giang — niminen, viiden kalastajan miehittima puinen
kalastajavene, joka heitti ankkurinsa Darwinin kaupungin rannikolle. Tutkija Jock Collinsin
mukaan kyseinen vene ja sitd seuranneet useat veneet saivat konkreettisesti aikaan muutok-
sen Australian siirtolaisuus- ja pakolaisuuspolitiikassa. Vuosina 1975-1984 Australia vas-
taanotti ldhes 90 000 indokiinalaista pakolaista, joista suurin osa oli Vietnamista.”* Téssi
tilanteessa jo oli annettu tavallaan periksi maailmanpoliittiselle tilanteelle ja Australiakin
alkoi kantaa vastuuta pakolaisista.

Australian siirtolaisuusministerin M.J.R. Mackellarin pyynnostd vuonna 1977 arvoval-
tainen komitea suunnitteli siirtolaisuusraportissaan ehdotuksia tulevien vuosien véestokehi-
tystd varten. Raportissa todetaan, ettd tulevaisuudessa tarkeimmiksi siirtolaisuustavoitteiksi
nousevat humanitaariset syyt sekd perheiden yhteen saattaminen.”>> Tahin yhteenvetoon
johti osaltaan vietnaminsodan aikaansaama pakolaisuus, johon Australian oli reagoitava.
Mackellar lausui Australian virallisen kannan pakolaispolitiikasta 24.5.1977. Han mainitsi,
ettd Australia tunnustaa tdysin humanitaarisen velvollisuutensa ja sallii pakolaisten tulon
maahan pysyvésti. Australiassa alettiin myontdd muuttunut maailman tilanne ja se, etté siir-
tolaisten aktiivinen rekrytointi ei voinut olla ainoa keino saada muuttajia. Maat eivét tosi-
asiassa voineet endd sanella keitd he halusivat ottaa maahan ja jittdd puolestaan ei-toivotut
tulijat ulkopuolelle. Siirtolaisuusministerid laski, ettd esimerkiksi Kamputseasta ja Vietna-
mista voitaisiin ottaa pakolaisia noin 9000 — 14 000 vuodessa.”>* Australia oli valmis kan-

tamaan kansainvilisen vastuunsa niin kuin Mackellar oli lausunut.

31 Castles, 1999, 158.

22 Collins, 60.

23 A Green Paper -raportti, 3.
234 Price, 1979, AS.
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Tuskin endéd kenelldkddn oli epdilyksii siitd, etteik0 Australia olisi unohtanut ja hau-
dannut Valkoisen Australian- polititkan. 1970-luvun lopulla maailmalla alkoi olla yhd
enemman pakolaisia ja Australian ldhialueilla pakolaisuutta lisdsi vield vietnaminsodan jil-
keen Kiinan toiminta, kun se miehitti vuonna 1979 Vietnamin lyhyeksi ajaksi “antaakseen
maalle opetuksen”.”> Kansainvilinen politiikka heijastui suoraan Australian viestotilantee-

seen 1970-luvulla ennen kaikkea pakolaisten osalta.

7.2. Uudet piaisykriteerit siirtolaisille

Australian hallituksen siirtolaisuusraportin (4 Green Paper, 1977) mukaan siirtolaisuuskri-
teereitd oli silloisen kdytinnon mukaan olemassa kolmenlaisia: perhesyyt, pakolaisuus seka
ammatilliset kelpoisuusehdot tiyttiva tydnhakija.>>® Raportti oli eniten huolissaan siité, ettd
hyvin koulutettujen tulijoiden méérd oli pienenemédssd koko ajan. Kriteereistd ainoastaan
kolmas eli tietyt ehdot tdyttavé tyonhakija oli kohta, johon hallituksen toiminta saattoi vai-
kuttaa suoranaisesti. Tyonhaussa tulijoilta vaadittiin patevyyttd (well-qualified) seka heidén
piti olla hyddyllisid Australialle (positively useful to Australia).”>’ Perheiden yhteen saat-
taminen tarkoitti my0s muita ldheisid sukulaisia, joten edelleen oli helpompaa pédédstd maa-
han, jos muuttajalla oli Australiassa ennestddn sukulaisia.

Toisaalta siis edellisiin vuosiin verrattuna tietyt tuloehdot olivat pysyneet samoina
(sukulaissuhteet), mutta rodulliset maininnat ja niiden suosiminen oli unohdettu. Raportissa
myonnetddn se tosiasia, ettd jos siirtolaisten aktiivista rekrytointia haluttiin jatkaa, sen pitéi-
si kohdistua uusien alueiden kansalaisiin. Green Paper myontdd tavallaan, ettd ldnsi- ja
pohjoiseurooppalaisten rekrytointiin kdytetyt varat olivat menneet joiltain osin hukkaan, sil-
13 ndiden alueiden tulijamédirét olivat laskeneet huomattavasti, eikd seuraavina vuosina ollut
tulossa tahin trendiin muutosta.(Ks. Liite 2.)*® Raportissa ei kuitenkaan selkedsti mainita,
mitéd alueita uuden rekrytoinnin pitéisi koskea. Joko raportin laatijat halusivat pysyé puolu-
eettomina tai he eivét halunneet sanoa omaa kantaansa asiasta, vaan jattivit sen poliitikko-

jen (tai kansalaisten) mietittavéksi.

>3 Collins, 61.

26 A Green Paper -raportti, 7. Kolmas kriteeri englanniksi occupational eligibility.
27 Murphy, 172.

28 A Green Paper -raportti, 4.
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Hyvin koulutettu tydviesto oli kuitenkin edelleen kaikkein halutuinta muuttajajoukkoa
Australiaan varsinkin virallisten tahojen mukaan. Tulevaisuuden siirtolaisuuspolitiikan
suuntaviivoja kuvaavassa Green Paperissa siirtolaisuuspolitiikkaa ja rekrytointia olisi kyet-
tdvd suunnittelemaan ja toteuttamaan Australian tarpeiden mukaisesti. Méadrélliset kriteerit
eivit olleet endd yhtd merkittdvissd asemassa kuin aiemmin.*’

Tilastoista kdy ilmi, ettd koulutettu véki tuli edelleen suureksi osaksi Euroopasta. Esi-
merkiksi Isosta-Britanniasta tuli vuosina 1976-77 noin 48 prosenttia hyvin koulutetusta
tyoviestd.”®® Toisaalta on pidettivd mielessd muuttajalukuja tarkasteltaessa emdmaa Ison-
Britannian erityisasema Australian siirtolaisuudessa. Australia oli edelleen osa Kansainyh-
teisOd ja maita sitoivat etenkin tiiviit kauppasuhteet, sijoitukset, koulutusjirjestelmien yh-

. v - . . 1.261
teensopivuus seké tietenkin kieli.

Ison-Britannian arvo tai merkitys maailmanpoliittisesti
oli laskenut muun muassa siirtomaiden itsendistymisen myo6téd ja 1970-luku oli muutenkin
vaikeaa aikaa taloudellisesti Britanniassa. Vaikka Iso-Britannia oli joutunut samalle viivalle
siirtolaislaeissa muiden maiden kanssa vuodesta 1974, Britanniasta oli edelleen helpompi
muuttaa Australiaan, varsinkin jos sielld oli ennestiddn jo maanmiehid ja sukulaisia.

Australiassa luotettiin sithen, ettd hyvin koulutettu tydvidestd saataisiin vield 1970-
luvullakin Isosta-Britanniasta. Odotukset olivat brittisiirtolaisten osalta korkeat, silld Isos-
sa-Britanniassa sallittiin edelleen Australian rekrytointi- ja mainoskampanjat, vaikka mo-
nessa Linsi-Euroopan maassa kampanjat olivat jo kiellettyjd.>*

Aasian osuus puolestaan koko siirtolaisuusluvuista oli raportin tekohetkelld noin 14
prosenttia ja tistd médrdsti jopa 30 prosenttia oli koulutettua (professional) viked.”*® Ra-
portti mainitseekin alueen “hyvinkin potentiaalisena vaihtoehtona”, jos se todella pystyy
tuottamaan koulutettuja ja muuttohaluisia ammattilaisia.”** Toisin sanoen, Aasiasta ei halut-

tu tai tarvittu tyOvoimaa matalapalkka-aloille, vaan se otettiin mieluummin Euroopasta.

Australiaan muuttava aasialainen véestd oli todella hyvin koulutettua véked, silld yleensd

> Ibid. s. 8.

200 Ibid. s. 45. Taustalla oli siirtolaisuuden laiha vuosi, silld edellisend vuonna nettomuutto oli ollut alhaisin
sitten toisen maailmansodan eli vain 0.16 prosenttia.

1 Fupp, 1999, 210.

22 A Green Paper -raportti, 45. Esimerkiksi Isosta-Britanniasta muuttaneet muodostivat noin 40 prosenttia
ammattityoviestd Australiassa kalenterivuonna 1975-76. Siitd huolimatta, ettd Lansi-Euroopasta tuli kaik-
kiaan siirtolaisia samana ajankohtana vain noin 6 prosenttia kokonaissiirtolaisuudesta, niin lansieurooppal-
aiset muodostivat noin 12 prosenttia taitavasta tydvéestosta.

9 A Green Paper -raportti, 47.
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heitd pidettiin ldhes yhtd kielitaitoisina kuin ldnsieurooppalaisetkin. Toisaalta raportissa
mainitaan myds, ettd hyvin koulutettu tyovédki muuttaa todennidkdisemmin pois maasta jo
muutaman vuoden jdlkeen. Kuitenkaan raportissa ei haluta painottaa kokonaismuuttolukuja
edellisvuosien tapaan, vaan siind keskitytddn nimenomaan muuttajien henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin ja koulutukseen. Viimein hyvéksyttiin se tosiasia, ettd parantamalla siirto-
laisen oloja Australiassa paluumuuttoa voitaisiin hillit4.

Mielenkiintoista raportissa on se, ettd siind kysellddn siirtolaisuuspolitiikan suuntaa eli
keskittyisiko Australia tulevaisuudessa siirtolaisten méérdén vai laatuun.”®® Lihes koko
1970-luvun ajan samansuuntaiset kysymykset tulivat pinnalle useassakin raportissa ja vuo-
sikymmen oli selviésti erddnlaista uuden linjanvedon aikaa. Green Paper -raportissa pohdi-
taan, millé kriteereilld siirtolainen voitaisiin ottaa maahan. Raportti pdétyi siithen, ettd Aust-
ralian viranomainen haastattelee tulijaa kerdten erindisid tietoja muun muassa muuttajan
ammatista, koulutustasosta, idstéd ja perhesuhteista. Timédn kartoituksen pohjalta siirtolaiset
laitetaan tirkeys— tai paremmuusjirjestykseen.”®® Arviointia tehostettiin vuonna 1979, kun
NUMAS - systeemi otettiin kdyttoon. Sen mukaan mahdolliselle uudelle siirtolaiselle jaet-
tiin tdimdn ominaisuuksiensa mukaan pisteitd esimerkiksi ammattitaidon, kielen ja perhe-
taustan mukaan. Uuden systeemin arviointikriteerit olivat hakijoille tasapuolisemmat ja sys-
teemi helpotti ja selkeytti viranomaisten tekemid arviointeja.”®’ Henkilokohtaisten ominai-

suuksien oli tarkoitus korvata rodulliset kriteerit kilpailtaessa pddsystd Australiaan.

7.3. Aasialaiset valtaavat alaa eurooppalaisten kustannuksella

Vaikka Australian siirtolaisuuspolitiikan suuntaa oli kddnnetty 1970-luvun aikana ja var-
sinkin 1980-luvulle tultaessa, niin suunnanmuutoksen konkreettiset tulokset alkoivat nikya
tilastoissa pienelld viiveelld. Australian hallitus ja siirtolaisuusministerio olivat tehneet rat-
kaisevia muutoksia siirtolaisten entisten kotimaiden vertailuun ja luopuneet maiden asetta-
misesta tdrkeysjirjestykseen. Siirtolaisuusviranomaiset tarkkailivat edelleen muuttajien ko-

timaita, mutta muuttajamééria eri maista ei endé pyritty aktiivisesti kontrolloimaan. Hallitus

2% A Green Paper -raportti, 47.

265 A Green Paper -raportti, 48.

266 A Green Paper -raportti, 97.

267 Collins, 270. NUMAS eli Numerical Multifactor Assessment System. Australia kopioi timin mallin Ka-
nadasta.
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kiinnitti sen sijaan huomiota siirtolaisen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja siirtolaisuuden
kokonaismaériin.

Siirtolaisuuspolitiikan uudistusten vuoksi Australiaan muuttavien asukkaiden kotimai-
den keskindinen suhde alkoi muuttua 1970-luvun lopulla. Siirtolaisuuden kannalta euroop-
palaiset olivat aina olleet halutuinta viked Australiassa ja siksi on hyva vertailla Eurooppaa
ja siirtolaisuudessa madrallisesti nousevaa Aasiaa keskenddn. Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd
Eurooppa oli edelleen maanosana térkein ja suurin muuttoalue Australiaan, mutta sen pro-
sentuaalinen osuus kokonaismuutosta oli rajussa laskussa. Taulukossa tarkastellun viiden
vuoden aikana eurooppalaisten muuttajien osuus oli laskenut noin 10 prosenttia. Varsinkin
Ison-Britannian, Irlannin ja Jugoslavian muutto-osuudet olivat laskeneet huomattavasti
edellisistd vuosista.”®® Aasialaiset olivat tulleet eurooppalaisten tilalle. Aasialaisten osalta
pakolaisilla oli toki suuri osuus muuttoluvuissa ja muuttajamdirit vaihtelivat juuri sen
vuoksi vuosittain suhteellisen paljon. Vaikka aasialaisten prosentuaalinen osuus maahan-
muuttajista oli eurooppalaisten tasoa, niin Australian asukkaista voitiin vaonna 1978 luoki-
tella aasialaisiksi tai Lahi- Iddstd tulleiksi kaikkiaan vain 2,1 prosenttia.”®® Tdmi vihiinen
miéré kertoo hyvin, miten hyvin aasialaisten muuttoa oltiin kontrolloitu edellisind vuosina.
Vain véhiinen aasialaisten joukko oli lapéissyt Australian tiukat kriteerit. Tdssd valossa
australialaisten viranomaisten ja kansalaistenkin pelko ’aasialaistuvasta’ Australiasta tuntuu
perusteettomalta. Toisaalta aasialaisilla oli tapana jaadad asumaan kaupunkeihin ja pitdytya
paljolti omissa piireissddn, jolloin australialaiset saattoivat saada vééristynyttd kuvaa aasia-

laisten muuttajien méaarista.

268 Review of Australia’s Demographic Trends. February 1981. Australian Government Publishing Service
Canberra 1981, 21.
% Review of Australia’s Demographic Trends 1981 s.21. Tutkija Charles Pricen mukaan.
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TAULUKKO 3. Aasiasta ja Euroopasta vuosina 1976-1980 Australiaan tulleiden pysyvien
muuttajien madrit synnyinpaikkojen perusteella.

VUOSI Aasia (%) Eurooppa (%)
1976 13 900 (26.4) 26 600  (50.5)
1977 27 600 (38.9) 28400  (40.0)
1978 22200 (30.4) 32100 (43.9)
1979 22 500 (33.4) 21600 (32.1)
1980 27 000 (33.2) 31600 (38.9)

LAHDE: Review of Australia’s Demographic Trends. February 1981. Australian Government Publishing
Service Canberra 1981. Table 8. s.23. Taulukossa laskennallinen vuosi on pédttynyt aina kesédkuun 30. pii-
viin. Aasiaan luetaan tissi kuuluvaksi myds Léahi-ita.

Siirtolaisuusmadrit ja tulijoiden muuttoalueet olivat 1970-luvun loppuun mennessd muut-
tuneet Australian harjoittamaa siirtolaisuuspolitiikkaa vastaaviksi. Aasialaisten osalta hui-
ma nousu alkoi vuoden 1976 jélkeen ja eniten siithen vaikutti nimenomaan pakolaisuusméé-
rdt Aasiasta, etenkin Vietnamista. Australia otti pakolaisia vastaan kansainvélisten
sopimusten mukaan. Eurooppalaisia muutti edelleen joitakin poikkeusvuosia lukuun
ottamatta Australiaan noin 30 000 vuodessa, mutta paluumuuttokin oli heiddn osaltaan
runsasta. Viranomaislausunnoista ei kuitenkaan ilmene huolta uuden siirtolaisuus- ja
pakolaisuustrendin vuoksi. Tdmé osoittaa sen, ettd asenteissa oli tapahtunut 1970-luvun

aikana suuri muutos.
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VIII AUSTRALIAN SIIRTOLAISUUSPOLITIIKAN YRITYKSET
JA EREHDYKSET

Australiassa laitettiin kdyntiin suunnitelmallinen siirtolaisuuspolitiikka 1940-luvun puoliva-
lissd, jolloin siirtolaisuuden eri tavoitteet hahmoteltiin. Siirtolaisia haluttiin ja tarvittiin
Australiaan tietty méérd, mutta siirtolaisten laatu ja taustat olivat kuitenkin suurelta osin
médrdd tarkedmpid. Siirtolaisuuspolitiikkaa kutsuttiin asenteellisesti nimelld White Austra-
lian Policy.

Aatteena White Australian Policy oli ollut olemassa jo paljon pidempain. Sen tarkoitus
oli pitdd Australia valkoisen, mielelldén englantia puhuvan vieston hallinnassa. Télle perus-
talle Arthur Calwell muotoili siirtolaisuuspolitiikkansa. Pienikin médiré ei-toivottuja kansal-
lisuuksia olisi vahingoittava tekiji siirtolaisuusviranomaisten mielestd. Nayttda siltd, ettd
poliitikot pelkdsivit, ettd jos Australiaan paéstettdisiin edes pienid maérid esimerkiksi aasia-
laisia, heiti olisi pian tulossa tuhat méérin.

Karkeasti ottaen Australian siirtolaisuuspolititkka voidaan toisen maailmansodan jil-
keen jakaa kahteen jaksoon. Ensimmdiinen jakso ulottui 1940-luvun puolivélistd 1960-
luvun alkuun saakka. Tuona ajanjaksona siirtolaisuuspolititkkaa yritettiin ensisijaisesti
muotoilla Australian 1dhtokohtien ja tarpeiden kautta. Poliitikot teettivét laskelmia Australi-
an véestotarpeesta ja timén jidlkeen laskelmien perusteella pyrittiin rekrytoimaan haluttuja
siirtolaisia. Vaikka siirtolaisten kysynti ja tarjonta eivit tissd tapauksessa kohdanneetkaan
reaalimaailmassa, Australian poliitikot yrittivét siitd huolimatta pitda kiinni omista laskel-
mistaan, joissa brittisiirtolaiset olivat etusijalla.

Toinen siirtolaisuuspolitiikan jakso alkoi jotakuinkin 1960-luvun puolivilistd. Tamén
jakson aikana australialaispoliitikkojen toiminta muuttui enemmaénkin vastaamaan maail-
man siirtolaisuustarjontaan. Aikaisempina vuosina Australiassa oli keskitytty tuomaan esil-
le vain maan oma siirtolaisuuskysyntd. Myos asenteiden muuttuminen, kdytdnnon realiteet-
tien huomioonottaminen sekd humanitaarinen suuntaus olivat silmiinpistdvid uudistuksia
Australian siirtolaisuuspolitiikassa 1960-luvun lopulla.

Siirtolaisuuspolitiikan alkuunpanija siirtolaisuusministeri Arthur Calwell asetti 1940-

luvun puolivilissa siirtolaisuudelle tarkat mddrdlliset tavoitteet. Timén ohella australialais-
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viranomaisten oli kuitenkin my0s tarkkailtava siirtolaisten /aadullisia ominaisuuksia. Mi-
nisteri ei lainkaan kyseenalaistanut sitd, etteikd Australiaan riittdisi siirtolaisia Lénsi-
Euroopasta. Australia oli Calwellin mukaan saatava asutettua lénsieurooppalaisilla 1&hes
keinolla milld hyvinsd. Tdmén tavoitteen kanssa oli ristiriidassa siirtolaisten saatavuus
Lénsi-Euroopan maista. Calwellin suunnitelmat olivat alusta ldhtien epérealistiset eikd hén
osannut ottaa huomioon Euroopan muuttunutta tilannetta toisen maailmansodan jilkeen.
Vasta Euroopan rekrytointimatkansa jdlkeen Calwell havahtui huomaamaan siirtolaisuus-
suunnitelmien epédkohdat. Siirtolaisuusministeri reagoi tilanteeseen huomattavan nopeasti
julkaisemalla siirtolaisten avustusohjelmia tiettyjen Euroopan maiden kanssa. Australia tar-
vitsi vdestod niin kipedsti, ettd resursseja kannatti kdyttda siirtolaisten varvaamiseksi.

Avustusohjelmien solmimisessa poliitikkojen asenteet tulivat selkeésti esille. Euroopan
maista vain tarkoin valikoitu osa pédsi aluksi hyStymdin matka-avustuksista. Tdma vali-
kointi pohjautui poliitikkojen mukaan rodullisiin kriteereihin. Yhdennikoisyys, valkoinen
thonvéri, hyva koulutustaso ja maiden kulttuuriperima ohjasivat Australian poliitikkoja va-
likoimaan tiettyja Lansi-Euroopan maita. Siirtolaiset luokiteltiin paédsykriteereissa tavallaan
kolmeen ryhméén: halutuimpana ryhméné olivat brittisiirtolaiset ja ldnsieurooppalaiset, ete-
13- ja itdeurooppalaiset tulijat puolestaan kohtasivat Australiaan pyrkiessddn jo rajoituksia,
mutta toisaalta aasialaisilta tai muilta ’vérillisiltd’ pidsy Australiaan pyrittiin kokonaan es-
tdmddn. Poliitikoilla oli tiedossa, ettd samaan aikaan esimerkiksi Eteld-Euroopasta ja Aasi-
asta olisi tulossa tarvittava mddrd siirtolaisia ilman Australian rahallista panostustakin.
Australian siirtolaisuusviranomaiset kamppailivat 1940- ja 1950-lukujen aikana alituisesti
siirtolaisuusdilemman kanssa: pitdisiko ottaa maahan siirtolaisia laaja-alaisesti, jotta vies-
tonlisdyssuunnitelmat toteutuisivat vai pitdisiko karsia pois ei-toivotut muuttajat.

On perusteltua sanoa, ettd 1940- ja 1950-lukujen aikana Australian siirtolaisuuspoli-
titkkka muotoutui kdytdnnon realiteettien mukaan, jonka taustalla silti oli poliitikkojen ro-
dulliset asenteet ja epéluulot. Kyseisend ajanjaksona White Australian Policy pyrittiin pi-
tdmddn vahvana ohjenuorana. Vaikka ministeri Calwell antoi siirtolaisuuspolitiikalle suun-
taviivat, niin niitd jouduttiin vuosi vuodelta konstruoimaan yha uudelleen. Siirtolaisuudessa
yritettiin pitdd kiinni kahdesta mahdottomasta tavoitteesta samaan aikaan: siirtolaisuusmaa-
ristd ja siirtolaisten kansallisuuksista. Poliitikot ottivat 1950-luvulla vastentahtoisesti vas-

taan eteldeurooppalaisia ja samaan aikaan eteldeurooppalaisten sopeutuminen Australiaan
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kyseenalaistettiin. Eteldeurooppalaisten muuttomiirid kontrolloitiin tarkemmin kuin esi-
merkiksi ldnsieurooppalaisten ja aika ajoin eteldeurooppalaisille asetettiin tiukennettuja
muuttorajoituksia. Ndma tiukennetut rajoitukset johtuivat osaksi brittisiirtolaisuudesta, joka
ei toisen maailmansodan jilkeen ldhtenyt kdyntiin sellaisella vauhdilla kuin Australian siir-
tolaisuusviranomaiset odottivat. Ison-Britannian kansalaisten prosentuaalinen osuus koko-
naissiirtolaisuudesta oli koko ajan laskussa.

Australialaispoliitikot olivat varsin yksimielisid siirtolaisuuspolitiikan suunnasta 1940-
ja 1950-lukujen aikana. Liberaalipuolueen johtama hallitus tuli 1940-luvun lopulla jatka-
maan Calwellin ja tydvdenpuolueen aloittamaa siirtolaisuuspolitiikkaa. Ndiden kahden paé-
puolueen siirtolaisuuspolitiikassa ei ole ndhtdvissd mitdén suuria eroja 1940- ja 1950-
lukujen aikana. Voidaan perustellusti sanoa, etté siirtolaisuuspolitiikan suurta linjaa ei muu-
tettu poliitikkojen omasta tahdosta. Tdma linja kuitenkin muuttui vdhitellen kdytdnnon toi-
minnan ja realiteettien tuloksena.

Australiassa alettiin kiinnittd4d entistd enemmén huomiota siirtolaisen elinoloihin ja
maassa pysymiseen 1960-luvulla. Tdma oli alkusoittoa humanitaarisemmalle siirtolaisuus-
politiikalle, jota maailmanpoliittinen tilanne myds ohjaili. Siirtolaisten rinnalla Australiaan
alettiin edellisvuosia enemmaén ottaa vastaan pakolaisia, joita oli tulossa Australian ldhialu-
eilta muun muassa Vietnamin sodan vuoksi. Kuitenkin aasialaisten kansojen aiheuttama
’keltainen vaara’ oli poliitikkojen puheissa esilld yha edelleen. Voidaan sanoa ettd poliitik-
kojen epiluulot eteldeurooppalaisia kohtaan olivat tdssi tilanteessa kohdistumassa aasialai-
siin.

Australia oli kdyttdnyt 1940- ja 1950-luvuilla paljon resursseja siirtolaisten varvaami-
seen, mutta siitdkddn huolimatta maarilliset siirtolaisuustavoitteet eivit olleet toteutuneet.
Varoja ja resursseja alettiin suunnata selkedmmin jo maassa olevien siirtolaisten koulutta-
miseen ja heidén tydolojensa parantamiseen 1960-luvulla. Tavallaan koko siirtolaisuuspoli-
titkan 1&htokohta oli muuttumassa humanitaarisemmaksi. Samaan aikaan kansalaisten ylei-
nen mielipide siirtolaisia kohtaan oli jo selviésti sallivampi ja avoimempi kuin mitd se oli
australialaispoliitikoilla. Vahemmistot alettiin ndhdd maan rikkautena eikd niinké&én taak-
kana. Kulttuurien sekoittuminen ja monikulttuurisuus alettiin yhd vahvemmin ndhdd maan
rikkautena eikd niinkdin uhkana. Politiikassa lausunnot ja asenteet kuvastivat vield varo-

vaisesti eurooppalaisten siirtolaisten paremmuutta, mutta ndmi lausunnot eivét enéé tuotta-
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neet samanlaista poliittista suosiota tavallisten ihmisten parissa kuin aikaisempina vuosina.
Australian liberaalipuolue yritti itsepintaisesti jatkaa vanhanaikaista calwellilaista siirtolai-
suuspolititkkaa, joka oli suosiollinen eurooppalaisille. Tdmé tie oli kuljettu nopeasti lop-
puun. Liberaalipuolue suostui painostuksen vuoksi poistamaan siirtolaisilta l&hes 70 vuotta
voimassa olleen sanelukokeen 1950-luvun lopulla, mutta puolueen suosion takaamiseksi se
el endd riittanyt.

Australian poliittiseen kenttddn oli 1960-luvun lopulla tullut huomattavia mielipide-
eroja kahden péadpuolueen kesken, ainakin siirtolaisuuspolitiikan osalta. Tyovdenpuolue oli
paremmin selvilli ajan haasteista ja uskalsi pddministeriksi nousseen Gough Whitlamin
johdolla luoda siirtolaisuuspolitiikalle uuden suunnan. Australia tavallaan astui 1970-luvun
aikana niiden maiden joukkoon, jotka olivat valmiita kantamaan vastuunsa maailman pako-
laisista. Poliitikkojen asenteiden oli pakko muuttua, jos he halusivat tavoitella poliittista
suosiota kansalaisiltaan. Australiassa vdestokanta muodostui suureksi osaksi siirtolaisista
tai toisen polven siirtolaisista, joten poliitikoilla ei endéd ollut varaa menettdd ndin suuren
ddnestdjidjoukon tukea (niin sanottu ’ethnic vote’). Siirtolaisuudessa tapahtui 1970-luvun
aikana suuri késitteellinen uudistus: entinen eri rotujen diskriminaatio vaihtui monikulttuu-
risuuden hyviksymiseen ja jopa suosioon.

Hyvidnd esimerkkind maailmanpolitiilkan ja Australian siirtolaisuuspolitiikan yhdisty-
misestd on Australian ja Kiinan suhteet. Kiina oli varsinkin 1940-luvulta ollut australialais-
poliitikoille punainen vaate, jota pidettiin vakavana poliittisena uhkana. Kiinan maailman-
poliittinen tilanne muuttui 1970-luvulla kun Deng Xiaoping nousi Kiinan johtajaksi Maon
jélkeen. Jo tétd ennen Australiassa oltiin huomattu Kiinan kehityksen ja koulutuksen nou-
seva taso, jolloin osaavaa tyOvéked alkoi olla tarjolla Kiinasta yhd enemmain. Pian aasialai-
set, joista suuri osa oli kiinalaisia, alkoivat kattaa ldhes kolmanneksen Australiaan muutta-
vasta véestostd 1980-luvulle tultaessa. Samalla timi suuntaus paransi huomattavasti Aust-
ralian ja Kiinan poliittisia vilejd, joista myos maidenvélinen kauppapolitiikka paési hyoty-
maan.

Voidaan sanoa, ettd Australia oppi kantapddn kautta pelaamaan poliittista pelid, jossa
siirtolaiset ndyttelivét suurta osaa. Siirtolaisuuspolitiitkan suunnan muutos oli yksi oire niis-

td muutoksista, joita Australian ulkopolitiikassa tapahtui 1970-luvun aikana.
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Siirtolaisuuspolitiikan ldhtdkohta ja tavoite Australiassa 1970-luvulta alkaen oli vastata
maailmanpoliittiseen pakolaistilanteeseen. Suuri ja suunnitelmallinen siirtolaisuusaika oli
Australian osalta ohi, ainakin vanhassa muodossaan. Tama ei tarkoittanut sitd, ettd Austra-
lia ottaisi siirtolaisia tai pakolaisia maahan niin paljon kuin heité olisi tulossa, vaan itse asi-
assa kriteerit ja pddsyvaatimukset 1970-luvun aikana tiukentuivat. Samalla
siirtolaisuuspolitiikka tasapuolistui. Siirtolaiseksi pyrkivdt asetettiin rotuun katsomatta
samalle viivalle, jonka jdlkeen kunkin hakijan henkil6kohtaiset ominaisuuden pisteytettiin
saman taulukon tai jarjestelmdn (NUMAS) mukaan. Siirtolaisuuden péékriteeriksi 1970-
luvun alussa luotiin perheiden yhdistdminen, jonka yhteydessa siirtolaisten perheiden
muuttoa Australiaan jopa kannustettiin. Oli kuljettu pitkd matka siitd, kun siirtolaisen
perheitd (varsinkin eteldeurooppalaisten ja aasialaisten osalta) yritettiin estdd muuttamasta
maahan. Suurista uudistuksista huolimatta, joitakin vanhan siirtolaisuuspolitiikan jdinteitd
on edelleen ndhtdvissd uudessakin systeemissd, kuten esimerkiksi Australiassa asuvien
sukilakiemamaridéysaan Australian siirtolaisuuspolitiikassa oli kyse siitd, ettd tiettyjd kan-
sallisuuksia tahdottiin maahan enemmén kuin heitd oli tulossa ja samalla tiettyjd kansalli-
suuksia estettiin tulemasta maahan. Siirtolaisuustilastoja tarkkailtiin niin sanotusti australia-
laisten silmélasien takaa, jolloin pienikin mdiréd aasialaisia tai eteldeurooppalaisia siirtolai-
sia ndhtiin suurena likatahrana ’puhtaassa ja valkoisessa’ maassa. Toisaalta 1950- ja 1960-
lukujen aikana siirtolaiset ohjautuivat enimmaikseen matala-palkka-aloille niin sanotuksi
halpaty6voimaksi, ja tdmén trendin vuoksi ammattiyhdistyksilld oli suuri huoli australia-
laisten tyOldisten asemasta ja tyonsaannista. Tamékadn huoli ei tutkimukseni tulosten mu-
kaan ndyti perustellulta, silld australialaisten tyottomyysluvut olivat kauttaaltaan alhaisem-
pia kuin siirtolaisten. Tilanne muuttui 1970-luvulla siten, ettd siirtolaiset alkoivat olla yhi
paremmin koulutettuja ja he todella péityivit tyoskentelemddn koulutustaan vastaavilla
aloilla. Valkoisen Australian -politiikan ylldpitdmiselle ei missdén valossa ndy muita perus-
teita kuin rodulliset uhkakuvat ja pelot.
taa uudenlaiselle ja sallivammalle siirtolaisuuspolitiikalle. Siind luovuttiin maérallisistd siir-
tolaisuustavoitteista ja samalla kvantitatiiviset ja pelkkiin tilastoihin pohjautuvat tutkimuk-
set korvattiin analyyttisemmalla ja humaanimmalla tutkimusotteella. Tutkimukset sinénsa

ovat oman aikansa tuotosta ja kertovat yhteiskunnan asenteista. 1970-luvulla asenteet olivat
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muuttuneet Australiassa ja esimerkiksi vuonna 1977 julkaistussa Green paperissa asetetaan
kansallisten videstitavoitteiden rinnalle siirtolaisten elinoloja ja sopeutumista edesauttavia
tavoitteita.

Kaikella tavalla australialaispoliitikkojen pelot liian etnisestd ja monikulttuurisesta
maasta olivat turhia. Mitéén tieteellistd pohjaa ei niyttidnyt olevat sille, ettd maa piti pitdd
valkoisen rodun asuttamana. Pelkit tilastot eivdt missddn vaiheessa nayttaneet sellaisia lu-
kuja esimerkiksi aasialaisten muuton osalta, ettd australialaispoliitikoilla olisi ollut syyti
todelliseen aasialaistumispelkoon. Australiassa oli kuitenkin kdynnissé tarkka valikointi,
joka meni maan omienkin tarpeiden edelle. White Australian Policy rodullisine epaluuloi-

neen ja olettamuksineen oli Australiassa vahvoilla 1970-luvun alkuun saakka.
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LIITTEET

LIITE 1.

Kalenterivuosittain tulleiden siirtolaisten asettuminen eri ammattialoille
Australiassa vuosina 1960 — 1970.

Ammattinimike

VUOSI Ammatti- Myyntityon- Maanviljelijiat, |Tyolaiset

taitoinen tyoviki | tekijit kalastajat

tai vastaava ?
1960-61 4106 1 856 4 094 57502
1961-62 3870 1303 2 493 42 816
1962-63 4526 1 898 3569 50772
1963-64 5745 2232 4254 59 739
1964-65 6 339 2 689 3876 67817
1965-66 6 575 2 838 3387 69 191
1966-67 6 702 2795 2555 65 714
1967-68 7198 2691 2159 65 151
1968-69 9 890 3 445 2213 81 968
1969-70 10 020 3330 2 006 85 880

LAHDE: Australian Immigration. Consolidated Statistics. Department of Immigration Canberra 1970.

Table 27.

) Kategoriat englanninkielisind: Professional workers, sales workers, farmers and fishermen, workers.
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LIITE 2.

Australiaan muuttaneiden maarat lahtoalueittain vuosina 1970 — 1976.

ALUE 1970-71| 1971-72| 1972-73| 1973-74| 1974-75| 1975-76
Afrikka 4521 4063 3658 3114 2720 1574
Aasia 8998 8893 7328 9135 9098 7490
Eteld- Amerikka 5713 3605 3476 7646 6090 3635
Eteld- Eurooppa 36 351 23518 16 560 17 597 11 837 8456
Iso-Britannia 65 535 55760 48 681 46 372 38313 17 550
Lihi- Ita 9269 7266 6086 7707 4811 3021
Oseania 6364 5383 5330 6649 4619 5003
Pohjois- Amerikka 8264 9904 6130 5596 5101 2530
Pohjois-Eurooppa 24 996 14 327 10 152 8434 6181 3199
Ei tiedossa — — — 462 377 290
YHTEENSA 170011} 132719| 107401 112712 89 147 52 748

LAHDE: Immigration Policies and Australian Population. A Green Paper. Australian Government Publishing Ser-
vice Canberra 1977. Taulukko 6, s.52. Muuttajilla tarkoitetaan niitd, joilla on ollut aikomus jadd4 maahan pysyvés-
ti.

Ison-Britannian luvuissa on mukana irlantilaiset, Pohjois-Amerikka kisittdd USA:n ja Kanadan, Eteld- Amerikka
kasittdd myos Vili-Amerikan maat, Pohjois-Euroopan tilastoihin kuuluu liséksi Itd-Eurooppa, Léhi- Itddn kuuluu
Egypti, Israel, Libanon, Syyria seké Turkki.
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