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Suomalaisuuden representaatioita Ruotsissa
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Késittelen vaitoskirjassani Representations of Finnishness in Sweden ruotsinsuomalaisten
nuorten aikuisten késityksia suomalaisuudesta, Suomesta, suomenkielisyydesta seké kak-
si- ja monikielisyydestd Ruotsissa. Suomalaiset muodostavat Ruotsin suurimman vé-
hemmiston ja ovat olleet vuodesta 1999 lukien yksi Ruotsin viidestd kansallisesta va-
hemmistOstd juutalaisten, saamelaisten, romanien ja tornionjokilaaksolaisten rinnalla.
Suomen kielelld, ja muilla kansallisilla vahemmistokielill4, on Ruotsissa erityisasema ja
”suomalaiskysymys” on pitkalti myos kielikysymys. Suomen kieli mielletd&n usein suo-
malaisuuden merkitsijaksi Ruotsissa, ehké pitkélti siksi, ettd suomalaisten ja ruotsalaisten
valiset kulttuuriset ja ulkonadlliset erot mielletddn yleensé havidvan pieniksi. Tutkimuk-
sessani keskityn 1960- ja 1970-luvuilla Ruotsiin siirtolaisiksi ldhteneiden suomenkielis-
ten suomalaisten toiseen sukupolveen. Olen rajannut tutkimuksen koskemaan ainoastaan
suomenkielisid suomalaisia, vaikka Ruotsiin lahti my6s paljon ruotsinkielistd vdestoa
suurten muuttoliikkeiden vuosina 1960 ja 1970-lukujen taitteessa. Olen kiinnostunut ar-
jenkokemuksista uudessa kieliymparistossa, ja suomenkielisilla perheilld oli varsin toi-

senlaisia haasteita edessaan kuin ruotsinkielisilla suomalaisilla.

Tutkimus koostuu viidestd paaluvusta, joista ensimmaisessa kuvaan tutkimuksen taustaa
ja teoreettisia lahtokohtia. Toisessa luvussa pohdin siirtolaisuutta, siihen liitettdvaa ter-

mistéa ja termiston muutoksia globaalissa mittakaavassa seké esittelen aikaisempaa tut-



kimusta suomalaissiirtolaisista Ruotsissa ja muualla maailmassa. Kolmas luku keskittyy
kenttéatoihin, haastattelujen tekemiseen ja niin haastattelu- kuin analyysimetodin valinnan
pohtimiseen. Neljas luku on suomalaisuuden representaatiorepertuaarien analyysi, ja etsii
vastauksia kysymykseen "mikd on suomalaisuutta Ruotsissa”. Viidennessa luvussa koko-
an tutkimuksen keskeiset tulokset ja pohdin valitsemieni lahtokohtien, metodien ja ana-
lyysitavan sopivuutta seka sitd mihin tutkimukseni asettuu laajemmassa toista sukupoven

kasittelevan tutkimuksen kentéssa.

Tutkimuksen kenttiatyot ja avainhenkil6t

Tutkimukseni on etnografinen haastattelututkimus. Olen kerénnyt haastatteluaineiston
vuosien 2002 ja 2006 valisend aikana Malarin laakson alueella Keski-Ruotsissa. Ensim-
maéinen kenttatyomatka suuntautui kevaalla 2002 Kopingin kaupunkiin, joka sijaitsee Ma-
larin laakson lantisessa pohjukassa. Vuonna 2004 tein kenttatyojakson Véasterasissa, vuo-
sina 2005 ja 2006 haastattelin p&éasiassa henkil6itd, jota asuivat Tukholman alueella. Ai-
neistonkeruumetodina kaytin temaattisia haastatteluja, joita tdydensin palaute-
keskusteluilla. Olen tehnyt kaikki haastattelut itse ja kielind kadytettiin — haastateltavan
toiveen mukaan — ruotsia tai/ja suomea. Haastattelut tehtiin joko yksiléhaastatteluna tai
ryhmassa. Haastattelin kaiken kaikkiaan 29 toisen sukupolven suomalaista, joista valitsin
kymmenen avainhenkil6a, joiden haastatteluihin keksityn vaitoskirjassani.

Valitsin kultakin kenttatyOalueelta kahdesta neljdén edustajaa. Kopingin avainhenkil6t
olivat ensimmaiset kontaktini suomalaisiin Ruotsissa, Vasterasissa haastattelin opiskeli-
joita ja ditejd, Tukholman alueella haastateltavia yhdisti 1ahiossa kasvaminen. Alla ole-
vasta taulukosta kayvat ilmi kenttatyopaikkakunnat, kenttatdiden ajankohdat, avainhenki-
16t ja tutkimuksen kannalta tarkeét henkiltiedot. Nimet ovat pseudonyymejd, jotka suu-

rin osa avainhenkiloista keksi itse itselleen.



TAULUKKO 1. Kenttatyoalueet ja avainhenkilot.

Alue ja vuosi Ryhma Avainhenkil6t

Ko6ping 2002 Ensikontaktit Sandra, Maria

Vasteras 2004 Aidit ja opiskelijat Pia, Katariina, Madeleine, Felix
Tukholma 2004 L&hidnuoret Sofia

Tukholma 2005 & 2006 L&hidnuoret Aki-Petteri, Sanna, Emma

Avainhenkildiden joukko koostuu kahdeksasta naisesta ja kahdesta miehesta. Vaikka iké-
jakauma oli laajahko, nuorin on syntynyt 1983 ja vanhin 1969, jakoivat kaikki kokemuk-
sen varttumisesta “epatyypillisissa” perheesséd Ruotsissa. "Epatyypillisida” perheisté teki
suomalaissiirtolaistausta ja monilla suomenkieli kotikielend. Vaikkei kaikissa perheissé
puhuttukaan suomea, suomalaisuus, siirtolaisuus ja niiden kautta erilaisuuden kokemuk-

set olivat vahvasti mukana kaikkien avainhenkildiden varttumisessa.

Kun madrittelen tutkimukseni késittelevan suomalaissiirtolaisten toista sukupolvea, on
hyva hieman tarkastella sukupolven késitettd. Siirtolaisuustutkimuksessa sukupolvien
laskeminen aloitetaan yleensé niisté henkilQistg, jotka tekivat fyysisen siirtymisen maasta
toiseen (Perelman & Waldinger 1997). Niinpa ne suomalaiset, jotka saapuivat Ruotsiin,
muodostavat ensimmaisen sukupolven ja heidan lapsensa ovat toisen sukupolven suoma-
laissiirtolaisia ja néiden lapset puolestaan muodostavat kolmannen sukupolven. Suurin
osa avainhenkil6istd on syntynyt Ruotsissa ja ne muutamat, jotka olivat syntyneet Suo-
messa, olivat vauvoja saapuessaan Ruotsiin. Yhden avainhenkilén suomalainen &iti oli
syntynyt Ruotsissa, joten periaatteessa tdmén henkilén voitaneen katsoa kuuluvan suoma-
laissiirtolaisten kolmanteen sukupolveen. Kaytén haastateltavista kuitenkin yleisnimitysté
toinen sukupolvi, koska he kaikki jakavat yhteisen avainkokemuksen suomalaissiirtolais-
ten lapsina varttumisesta Ruotsissa 1970- ja 1980-luvulla. Suomalaissiirtolaisten konteks-
tissa tdman tutkimuksen avainhenkilot ovat samaa kokemuksellista sukupolvea vaikka

nuorimman ja vanhimman valissé on 16 vuotta. (kts. Snellman 2003; Hoikkala 1999).




Viitekehys

Tutkimukseni perustuu sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtaan maailman ja sosiaalis-
ten todellisuuksien rakentumisesta. Padpiirteissaan tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaaliset to-
dellisuudet ja rakentuvat ihmisten valisen vuorovaikutuksen kautta. Kieli ja kielenkaytto
ovat keskeisessa asemassa (Gerger 1994, 1999; Shotter 1993). Lahestymistapa painottaa
erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen seka elamén dialogisuuden roolia, ja sen kiinnos-
tuksen kohteen ovat sosiaaliset yhteisot ja niiden vaikutus yksilon diskursseihin (Burr
1996). Yksi l&hestymistavan perusolettamuksista on, ettd kielenkéytté rakentaa yhteisoja
ja on keskeinen osa yhteisojen toimintaa. Kieli siis luo ja muokkaa maailmaa, kielenkay-
ton kautta me toistamme tai muutamme k&ytant6ja. Avainhenkiléiden puhuessa suoma-
laisuudesta he kayttavat tarjolla olevia konsepteja suomalaisuudesta, toisin sanoen suo-
malaisuuden diskursseja, toistaen ja tuottaen suomalaisuutta Ruotsissa. Sosiaaliselle kon-
struktionismille on ominaista kasitys siitd, ettd kaikki tieto on sidoksissa historialliseen ja
kulttuuriseen ympéristoonsa eikd mitdan voida kasitelld objektiivisesti tai irrallaan histo-

riallis-kulttuurisesta kontekstista.

Kielellda on ihmisyhteisdssé sosiaalinen tehtédva (Luukka 2000:138). Esimerkkind tiedon
ja “faktan” historiallis-kulttuurisesta yhteydesta voimme tarkastella kaksikielisyyteen lii-
tettyja kasityksia ja "tutkimustietoa”. 1970- luvulle asti kaksikielisyytté pidettiin tutkitusti
aarimmaisen haitallisena kasvavan lapsen kehitykselle. Nykytutkimuksen valossa kaksi-
kielisyys mielletddn harmittomaksi, jopa ajattelua ja aivopuoliskojen vuoropuhelua vil-
kastuttavaksi, positiiviseksi asiaksi. Monikielisyyskeskustelu on muuttunut voimakkaasti
sitten 1970-luvun kyseenalaistaen yksikielisyyden hegemoniaa (Pavlenko & Blackledge
2003; Blommaert 2005; Dyers 2008; Pavlenko 2005; Piller 2002).

Analyysimetodi ja keskeiset tulokset

Analyysimetodiksi olen valinnut representaatiorepertuaarien analyysin. Tutkimukseni vii-
tekehyksessé olisi mahdollista kdyttdd myds muun muassa diskurssianalyysia, keskuste-

luanalyysié tai sisallonanalyysid. Olen valinnut representaatiorepertuaarien analyysin sik-



si, ettd olen kiinnostunut kielenkaytosta; siitd, miten ihmiset puhuvat suomalaisuudesta,
suomenkielisyydesté tai siirtolaisista Ruotsissa. Haastattelujen sisalté on tietysti keskei-
nen, mutta kiinnostukseni ja analyysin kohteena ovat puhumisen tavat, eli se, miten
avainhenkil6t rakentavat suomalaisuuden diskurssia haastatteluissa. En ole kuitenkaan
niinkdan kiinnostunut siit4, miten “totta” heidan tarinansa ovat. Kieli luo maailmaamme
ja representaatiorepertuaarien analyysi tarjoaa mielestani puhumisen tapojen kattavim-

man analyysin sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessé.

Nostin haastatteluaineistosta tarkastelun kohteeksi kaksi keskeista representaatiorepertu-
aaria, joiden kautta avainhenkil6t tuottivat suomalaisuutta: kieli ja yhteisot seké erilai-
suus, me vs. he. Ensin mainittu repertuaari kasittelee suomen kielté ja ruotsia, kaksikieli-
syytté seka kielitaitoa, jalkimmainen rakentuu eri ryhmien vertailulle sek& erojen ja yhté-
ldisyyksien etsimiselle. Kieleen liittyvét teemat, kuten suomenkielisyys ja kaksikielisyys
osana avainhenkiléiden arkea muodostivat ehdottomasti laajimman ja produktiivisimman
representaatiorepertuaarin. Erilaisuus, me vs. he, muodosti toisen, laajan representaa-
tiorepertuaarin, jossa avainhenkilot puntaroivat omaa erilaisuuden ja samanlaisuuden ko-

kemustaan”100 % ruotsalaisiin” ndhden tai vertaavat itseddn muihin ei-ruotsalasiin”.

TAULUKKO 2. Suomalaisuuden representaatiorepertuaarit.

Kieli ja yhteisot Suomen / ruotsin kayttaminen, vahemmistokieltd puhuvassa perheessé
varttuminen, suomen/ruotsinkielinen koulu, suomenkieliset yhteisot,
perheet, suku, urheiluseurat, kerhot, koululuokat, suomenkielinen

kirkko osana Ruotsin kirkkoa jne.

Erilaisuus, me vs. he Ryhmien vélisten erojen diskurssiivinen rakentuminen. Puhumisen ta-

vat: stereotypiat, huumori, imitaatiot ja aksentit.

Kaikilla avainhenkil6illd oli ainakin yksi suomenkielinen vanhempi, ja monien lapsuu-
denkodeissa puhuttiin padasiassa suomea. Kahdeksalle kymmenestd avainhenkilosta
suomi oli ensimmadinen kieli, jota he oppivat puhumaan. Ruotsin kieleen monet tutustui-
vat pihaleikeissd ruotsinkielisten lasten kanssa tai vasta 7-vuotiaana oppivelvollisuuden

myo6ta. Puolet avainhenkildista oli kdynyt suomenkielisen peruskoulun. Paikkakunnasta



ja vanhempien aktiivisuudesta riippuen suomenkielista peruskoulua oli kdyty neljasta yh-
deksaan vuotta. Kaikki kuvasivat suomenkielisella luokalla opiskelemista erinomaisen
hyvaksi asiaksi. Vaikka koulu osoittautuikin voimakkaaksi identiteetin muovaajaksi, ei se
kuitenkaan ollut ainut suomalaisen identiteetin luoja. Avainhenkiléiden mukaan koti ja
perhe tapoineen ovat suomalaisen identiteetin, Kielitaidon ja suomalaisuuden tarkeimmat
luojat ja yllapitgjat. Kaikkien mielesta kodeilla on pé&évastuu suomenkielisyyden ja suo-

malaisuuden yllapitamisessa. (vrt. Edwards 2006:6, kts. myos Osterlund-P6tszh 2003)

Kaikkien avainhenkiléiden mielestda suomen kielen taito ja suomalainen tausta olivat po-
sitiivisia ja iloisia asioita. Suomen kieli miellettiin toisinaan lahinnd kommunikaatiovéli-
neeksi, toisinaan se taas sai henkilokohtaisempia ulottuvuuksia ja kielestd puhuttiin usein
”sydamen kielen&”. Suomen kieli oli monelle kodin ja tunteiden kieli, joka kuuluu yksi-
tyiselle alueelle. Ruotsi sen sijaan oli julkisen alueen kieli ja sill& puhuttiin "tarkeista asi-
oista”, jotka kuuluvat julkiselle alueelle kuten pankissa asuntolainasta keskusteleminen
tai 148kéarin vastaanotolla kdyminen (ks. Piller 2002, Pavlenko 2005). Kaikki avainhenki-
16t mainitsivat, ettd ruotsalainen yhteiskunta ei arvosta kaksikielisyytta kieliparin ollessa
suomi-ruotsi. Kieliparit kuten ruotsi-ranska tai ruotsi-englanti sen sijaan mainittiin esi-
merkkeina "hyvista” kielipareista. Suomenkielisyyden vahainen tai olematon arvostus ei
kuitenkaan nayttanyt lilemmin haittaavan tutkimukseen osallistuneita. Pé&invastoin:
avainhenkilot kumosivat ajatuksen, jonka mukaan vahemman arvostettujen vahemmisto-
kielten puhujat hakisivat etaisyytta ei-arvotettuun kieleen ja kulttuuriin. (vrt. Agren 2006:
167- 169, Lainio 1996: 271-272.) Tama on erityisen ilahduttava tutkimustulos ruotsin-
suomalaisten identiteetin kannalta. Suomenkielisyydell& ja suomalaisuudella - maaritel-
tiinpéd se miten vaan - on voimakas symbolinen ulottuvuus ja merkitys avainhenkilGille

kielitaidosta riippumatta.

Kielikysymys on aina myos poliittinen. Vdhemmistokielid tai kaksikielisyytta pohdittaes-
sa, etsitadn vaistamattd myos vastausta kysymykseen siitd, miten merkittdva yhteinen kie-
li on etniselle identiteetille ja yhteisolle. Kielikysymyksen poliittisuudesta kertovat myods
haastattelujen kohdat, joissa avainhenkilét pohtivat omaa, yhteison ja yhteiskunnan vas-

tuuta suomenkielisyyden jatkumisessa. Valtaosan mielestd véhemmistokielista huolehti-



minen kuuluu kodille ja vain harva edes ajatteli pyytavéansa saatikka vaativansa yhteis-
kunnalta suomenkielisia palveluita. Vielda harvempi oli valmis konkreettisiin toimiin
suomenkielisyyden turvaamiseksi. Etnisyys néyttaytyy tassa tutkimuksessa ehdottoman

yksityisend ja kodin seinien sisélle kuluvana.

Kielen ja yhteisojen representaatiorepertuaarin lukeutuvat myos sellaiset yhteisot, joiden
ensisijainen funktio ei en&& ole suomenkielisten henkildiden tapaaminen. Esimerkkind
tdmanlaisesta yhteisosta mainittakoon Kopingin pesdpallojoukkue, jonka suomenkieli-
syys on hitaasti havinnyt uusien suomea taitamattomien jasenten liittyessa joukkueeseen.
Pesapallon pelaaminen sen sijaan on edelleen “suomalaista” toimintaa, vaikkei sité pela-
tessa suomea enad puhutakaan. Suomalaissiirtolaisten perustamien kerhojen ja yhdistys-
ten merkitys on muuttunut kuluneiden vuosikymmenten aikana: vain harva toisen suku-
polven suomalainen kaipaa suomenkielistd yhdistystoimintaa vaikka kenties haluaakin
viettad vapaa-aikaansa suomalaisten kanssa. Jotkut osallistuivat RSN:n toimintaan ja nuo-
risotoiminnasta keskusteltaessa sivuttiin poikkeuksetta suomenkielisen toiminnan mie-

lekkyyttd jos valtaosa jasenistda kommunikoi padasiassa ruotsiksi.

Haastatteluissa keskusteltiin vilkkaasti urheilusta ja urheilutapahtumista seké niiden mer-
kityksesté etniselle identiteetille. Urheilutapahtumista ja etnisyyden kokemuksesta yhta-
10st& puhuessaan avainhenkilot k&yttivat paljon huumoria, kliseisia karikatyyrejéa ja ironi-
aa. Urheilusta puhuttaessa on mukana paljon naurua. Tulkitsen néissa kohdissa esiintyvaa
runsasta huumoria ja naurua niin, ettd huumori luo etdisyytta aiheeseen ja naurun avulla
puhuja tavallaan vet&d rajan itsensé ja aiheen valille. (ks. Billig 1995, Condor 2000.)
Naurua syntyi pitkalti myos siksi, ettd monet urheilutarinat olivat yksinkertaisesti hulvat-

toman hauskoja.

Ne, jotka eivat osanneet lainkaan suomea, antoivat suomen kielelle “mystisid” piirteita.
Kielitaidon uskottiin avaavan uusia ulottuvuuksia suomalaisessa kulttuurissa, jopa olevan
yksi ja sama asia. Mielikuva kielen ja kulttuuri symbioottisesta suhteesta ei ole yllattava,
Pdinvastoin, se on varsin yleinen késitys. Siirtolaisuuden kontekstissa kieli rinnastetaan

kulttuuriin jopa niin, ettd kielen hiipumisen myo6ta kulttuurin otaksutaan haviavéan. Loy-



dokseni tdman asian tiimoilta puhuvat muusta: avainhenkildille suomenkielisyys ei ollut
sama asia kuin suomalaisuus tai suomalainen kulttuuri. Moni korosti suomenkielisyyden
merkitystd, mutta ei sulkenut sitd mahdollisuutta pois, ettd joku voi kokea itsenséd suoma-
laiseksi ja olla ”ihan hyva suomalainen” vaikkei suomea puhuisikaan. Haastatteluaineisto
osoittaa, ettd suomalaisuus ei valttdmattad katoa vaikkei suomen Kkieltd puhuttaisikaan

muualla kuin kodeissa ja/tai eldman kapeilla osa-alueilla.

Suomen kielen taitamattomuus ei valttdmatta korreloi mitenk&an subjektiivisen suomalai-
suuden kokemuksen kanssa. Kielikysymys on hyvin monimutkainen ja haastatteluista
I6ytyy paljon puntarointia, ristiriitaisia mielipiteitd ja kiivastakin vaittelyd, jota haastatel-
tavat kdyvat useimmiten itsensa kanssa. Ristiriitaiset mielipiteet ja vaittelyt ovat esimerk-
keja identiteettien rakentumista dialogisen prosessin kautta. Identiteeteistd neuvotelles-
samme kdymme vuoropuhelua toisinaan hiljaisesti itsemme kanssa, joskus danekkaasti
muiden kanssa. Etniset identiteetit, suomalaisuus mukaan lukien, ovat aina potentiaalisia
kyseenalaistamisen kohteita. Identiteetit eivat koskaan ole itsestddnselvyyksiéd vaan ryh-
mé&an kuulumisen ja poissulkemisen prosessi on jatkuvaa liiketta (ks. Verkuyten & de
Wolf 2002: 373; Pavlenko & Blackledge 2003). Monet avainhenkil6t kertoivat vaikeista-
kin tilanteista, joissa heiddn suomalaisuutensa tai ruotsalaisuutensa on kyseenalaistettu

jopa julkisesti nolaamalla.

Erityisen mielenkiintoista erilaisuuden tarkastelussa onkin erilaisuuden ja samanlaisuu-
den voimakas ristiriita: Yht&éltd suomalaisuutta ja ruotsalaisuutta kuvataan niin saman-
kaltaisiksi, etta kielen liséksi eroja on mahdotonta nimetd. Suomalaisten sosiaalisen ima-
gon komeettamainen nousu Ruotsissa selitetddn suomalaisten ja ruotsalaisten samanlai-
suudella. Toisaalta haastateltavat korostivat voimakkaasti suomalaisuuden erilaisuutta
ruotsalaisuuteen verrattuna. Ristiriita luo neuvotteluja, uusia konstruktioita ja merkityksia
— suomalaisuus muuttuu jatkuvasti. Neuvottelujen kautta syntyvét uudet merkitykset koe-
taan usein miten vapauttavina, uusina mahdollisuuksia olla suomalainen, ruotsinsuoma-
lainen, jopa ruotsalainen, tai vaihtelevasti jokaista. Dynaamisuus ja néyttaakin olevan

merkittévin nimittdja toisen sukupolven suomalaisuudelle Ruotsissa. Muutos ja sen pelko



voivat toisaalta aiheuttavat myods huolta ja surua siitd, ettd suomen kieli ja sen myota

my6s suomalainen kulttuuri katoavat pyyhkien suomalaisuuden Ruotsissa jaljettomiin.

Tiivistéen toteankin: Suomalaisuus on abstrakti rakennelma, mielikuvituksen tuote, joka
on jatkuvassa liikkeessa. Suomalaisuuden perinteikkaat elementit kuten saunominen ja si-
su olivat toki merkittdvia suomalaisuuden maarittelemisen prosessissa, mutta niiden kes-
keinen asema on selkeé&sti véistymasséd uusien mééritelmien tieltd. Identiteetit muuttuvat
neuvottelujen myo6té ja tdiman péivan nuorten aikuisten suomalaisuus Ruotsissa on hyvin
toisenlainen kuin heidan vanhempiensa sukupolven suomalaisuus. Suomenkielisyydelld
ei naytd olevan yhta suurta painoarvoa suomalaisuuden rakentumisessa kuin pari vuosi-
kymmentad sitten ja tutkimukseen osallistuneiden henkildiden haastattelut kertovat suoma-
laisuudesta, joka on dynaaminen, moniulotteinen ja mitd suurimmissa maarin vapaaeh-
toinen. Tdéman sukupolven suomalaisuus on varmasti myos erilainen kuin tulevien suku-

polvien suomalaisuus tulee olemaan.
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