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Kielen merkitys siirtolaiselle vauvasta vaariin

[Thminen elda kielen ymparoimana koko ikdnsa. Kielen avulla hdn on yhteydessa toisiin
ihmisiin ja ilmaisee niin kdytdannollisid kuin henkisidkin tarpeitaan. Kieli ei kuitenkaan
ole vain viestinnan valine, vaan se on myds osa ihmisen identiteettid ja sitoo hanet per-
heeseen ja muiden samankielisten yhteyteen. Siihen liittyy paljon tunteita ja arvoja. Kieli
on siis ihmiselle merkityksellinen kahdessa mielessa: suhteessa itseen ja suhteessa yh-
teisoon.

Kieli on ihmisyhteison tuote, joka on kehittynyt pitkdn ajan kuluessa ja joka muuttuu
jatkuvasti. Se heijastaa yhteison ajattelua, mutta myos muokkaa yksilon ajattelua. Yksi
kieli, vaikkapa ranska, pakottaa ottamaan huomioon sukupuolen jakamalla sanat fe-
miniineihin ja maskuliineihin. Toinen, esimerkiksi Pohjois-Amerikan keskeisimmalla
suomalaisalueella (Minnesota, Michigan, Pohjois-Ontario) puhuttava Ojibway, taas hah-
mottaa maailmaa elollisuuden ja elottomuuden kautta. Suomen tavoin se myds vaatii, et-
ta liikkeelld on oltava suunta: kattila pannaan hellalle ja kolikko 16ydetdan lattialta, kun
taas germaaniset kielet eivat tatd suuntaa ilmaise. Venaldinen ilmaisee verbimuodoillaan
valttamatta sen, onko tekeminen saatu loppuun vai ei, kun taas menneelle ajalle on va-
rattu vain yksi muotokategoria, johon mahtuvat kaikki ne nakékulmat, joista suomen- ja
englanninkielinen tarkastelee tapahtunutta: lounas syoétiin, on syéty tai oli syéty. Joskus
muiden kielten puhujien voi olla hyvinkin vaikea ymmartaa toisten ajatuksen kulkua:
miten voi esineilld olla sukupuoli, miten voivat kivet olla elollisia (kuten ojibwayssa), mi-
ta yhteista on naisilla, tulella ja vaarallisilla esineilld, jotka kuuluvat samaan kieliopilli-
seen luokkaan dyirbalin kielessd Australiassa (Lakoff 1987). Kieli ei tietenkdan autta-
mattomasti madaraa ihmisen ajattelua, mutta ei sen merkitystd voi toisaalta kokonaan
kieltddkaan, niin toisiinsa kietoutuneita ovat kielelliset ja muut kognitiiviset prosessit.

Kahden kielen surut ja ilot

Siirtolaisen elamaan kuuluu useimmiten kaksi kielta: se joka on lapsena opittu kotona, ja
se, jolla kodin ulkopuolella toimitaan. On myoés niitd, joiden kotona puhutaan useampia-
kin kielid ja joiden asuin-, koulu- ja tydymparistd on monikielinen. Tassa sisallytan kui-
tenkin kaksikielisyyden kasitteeseen myods monikieliset. Ensimmaisen polven siirtolai-
selle (1) kaksikielisyys merkitsee uuden kielen oppimista tai ainakin koulussa opitun
kielen ottamista kdyttoon jokapaivdisessa eldmassa ja kielitaidon laajentamista uusille
elamanaloille. Toisen ja kolmannen polven siirtolainen taas joutuu ratkaisemaan suh-
teensa sekd uuden kotimaan ja (iso)vanhempien kotimaan kieleen.

Siirtolaiseksi lahtija ja siirtolaisviranomaiset tulevat tavallisesti ajatelleiksi vain kielen
kaytannollista merkitysta. Kielen oppimisen tarve tunnustetaan ja kielikursseja jarjeste-
taan, koska kielitaitoa tarvitaan arkieliman, koulutuksen ja tyonteon vilineena. Kielen
muita funktioita kuten itsensa ilmaisemista, maailman jasentdmista, leikittelya tai iden-
titeetin tuottamista ei useinkaan tiedosteta. Joku on sanonut, ettd Ruotsi kutsui ty6voi-
maa ja sai ihmisia. Siirtolaisten hyvinvoinniksi ei riittdnytkaan tyopaikka, asunto, Volvo
ja valttava arkieldmdstd selvidminen ruotsiksi. Ndin on kdynyt monessa muussakin
maassa.



Kun puhutaan siirtolaisten kielitaidosta, niin uuden ympariston kielesta kuin didinkie-
lestdkin, savy on usein negatiivinen. Siirtolaisten muistelmissa kerrotaan paljon alkuai-
kojen kielivaikeuksista, havettavista kommelluksista ja siitd, kuinka paljon ty6ta ja vai-
vaa uuden kielen oppiminen muuttajille tuotti. Kielivaikeudet huononsivat itsetuntoa ja
estivat kotoutumista uuteen ymparistoon. Vanhassa maassa taas naureskeltiin siirtolais-
serkkujen suomen kielelle, jossa oli outoja sanoja ja kummallisia sanontoja. Toisessa
polvessa taas opittiin ympariston kieli vaivatta, mutta vanhempien puhetta ja kotikielta
piiloteltiin kavereilta. Kielentutkijat, timan kirjoittajakin, ovat etsineet siirtolaisten kie-
lesta lahinna sitd, mikd poikkeaa nykysuomesta. Sitd voi puolustella silla, ettd iso osa
siirtolaiskielten tutkimusta on tehty aikana, jolloin virheanalyysi oli vallitseva kielikon-
taktien tutkimusmenetelmd, mutta se ei poista sita tosiasiaa, ettd tutkimuksen tulos tus-
kin lisasi siirtolaisten iloa kahdesta kielestaan.

Koska siirtolaisten kieliongelmista on ennestdan Kkirjoitettu paljon, keskityn tdssa artik-
kelissa niihin myonteisiin ja mukaviin asioihin, joita voi 16ytaa siirtolaisille tyypillisista
kielellisista tilanteista. Talla valinnalla en ollenkaan halua vahatella niitd ongelmia, joita
siirtolaisten Kkieliasioihin liittyy, enkd myoskaan sitd tyon maaraa, joka monissa siirto-
laisyhteisdissa on tehty oman Kkielen yllapitdmiseksi, enka tietenkaan sita tutkimusta, jo-
ta ndista asioista on tehty. On selvaa, ettd vieraskieliseen ymparistoon muutettaessa tu-
lee kieliongelmia ja ettd siirtolaisuuteen sisaltyy kielelliseen identiteettiin liittyvia kiel-
teisid tunteita, itse kukin tuntee toisinaan olevansa kuin "vadara markka rahoon joukos"
kuten erds amerikansuomalainen asian ilmaisi (Martin & Virtaranta 1993, 160). Kielitai-
tohan on ihmisen identiteetin peruspilareita, ja kun kieli ja ajattelukin ovat tiukasti si-
doksissa toisiinsa, on selvag, etta kielitaidoton tuntee olevansa myoés ajattelunsa puoles-
ta taidottomampi kuin kotimaassa didinkieltddn kayttdessdan. Ajan mittaan tulevat li-
sdksi monet sukupolvien valiset kielenkdyttoon ja oman kielen siirtimiseen ja sailytta-
miseen sisdltyvat pulmat. Mutta nadista on puhuttu paljon, joten talld kertaa keskityn kie-
len tuottamaan iloon, luovuuteen ja mielihyvaan.

Taustaksi kannattaa horjuttaa hieman sitd ndkemystd, jonka mukaan kahta kieltd edes
jossain maarin osaava siirtolainen olisi jotenkin poikkeava, kun taas hdnen kotimaahan
jaanyt yksikielinen serkkunsa edustaisi ihmisen normaalia tilaa. Tama ajatusmalli on ta-
vallinen padosin yksikulttuurisissa maissa, kuten Suomessa, Ruotsissa ja ylipaansa Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa, missa kielen ja valtion rajat perinteisen ajatusmallin
mukaan ihanteellisessa tilanteessa yhtenevat. Kuvitellaan helposti, ettd ihminen osaa
luonnostaan yhta kieltd, jota myo6s kaikki hanen ymparistéssddn osaavat ja jota han voi
kayttaa kaikkiin viestintatarpeisiinsa. Kieli ja ympardivd maailma seka kieli ja yksilon
identiteetti ovat tdlloin sopusoinnussa. Vieraiden Kkielten opiskelua kenties suositaan,
mutta se ei ole elintdrkedd, ja useamman kielen taito kuuluu erikoistilanteisiin, kuten
matkailuun tai ty6ssdan kansainvalisiin suhteisiin erikoistuneen vihemmistén ominai-
suudeksi.

Todellisuudessa suurin osa maailman ihmisistd on luonnostaan, ilman paivankaan opis-
kelua, kaksi- tai monikielisid. Monissa Afrikan, Aasian ja Etela-Amerikan osissa jokainen
osaa useita kielid ja kayttaa niitd tilanteen mukaan. Jos siis yleisyys on normaaliuden
mitta, on normaalimpaa kayttda paivittain kahta tai useampaa kieltd kuin vain yhta.
Maailman tasolla siirtolaisen tyypillinen tilanne, jossa ihminen puhuu kotona yhta kielta
ja tyoelamassa toista, on siis normi, ja se yksikielinen, kotimaahan jadnyt serkku on kie-
litaitonsa puolesta poikkeus — vaikka usein ajattelemme painvastoin.



Ensimmainen polvi oppii ja oivaltaa

Siirtolaisen suhde kieleen ja kieliin muodostuu monista tekijoistd. Kotimaahan jaaneet
sukulaiset ja tuttavat kenties paheksuvat lahtemistd — "raukat vain menk66t merten
taa". Uudessa maassa taas vastatullut joutuu yleensd alempaan kastiin kuin on koti-
maassa kuulunut. Raiked esimerkki tasta ovat vaikkapa akateemisesti koulutetut vena-
laiset Suomessa, eikd ylipadnsakadn Euroopan tai Pohjois-Amerikan ulkopuolella hanki-
tulla koulutuksella tai tyokokemuksella ole juuri arvoa useimmissa Euroopan maissa.
Suomalaisia painaa lisdksi kankeakielisen kansan maine — siitd huolimatta, etta kansal-
liseepoksessakin lauletaan kilpailijat suohon sen sijaan, ettd heidat lavistettdisiin mie-
kalla. Kun koululaitos on lisdksi iskostanut useimpiin tunnon siita, ettd oma kieli on
puutteellista ja hyvaa kieltd voi tuottaa vain se, joka hallitsee pilkkusdadnnot ja osaa valt-
taa vierasperdisten ilmausten karikot, ei ole ihme, ettd moni siirtolainen ei usko ky-
kyihinsa sen enempéaa uuden kielen oppijana kuin oman kielen sailyttajanakaan.

Ensipolven siirtolaiselamdnkaaren alkutaipaleella kielelliset ongelmat ovatkin rankim-
millaan, kun olemattomalla tai ainakin vajavaisella kielitaidolla on selvitettdva asioita
uudessa asuinpaikassa — ja juuri alkuvaiheessahan naita selvitettavia kaytannon asioita
ja byrokratiaa eniten onkin. Silti aivan alussakin voi iloita uudesta kieliymparistosta. Se
antaa korvillemme eksoottiselta kuulostavaa danimateriaalia, josta voi poimia kauniilta
tai hassuilta kuulostavia patkia. Se tarjoaa paivittdin monia oppimisen elamyksid, kun
huomaa keksivdnsa itse jonkin kyltissa olevan sanan merkityksen tai ymmartavansa en-
simmadisen kerran myyjan toivotuksen, muistavansa eilen sanakirjasta katsotun sanan
tai tulevansa ymmarretyksi, kun saa kokoon lauseen. Iloa voi siis 10ytya niin itse oppimi-
sen tunteesta kuin viestinnan onnistumisestakin, niin dlyllisten haasteiden ratkaisemi-
sesta kuin uuden kielen poljennon nautinnollisesta kuulemisestakin, kunhan naita vain
huomaa sopeutumishuoliensa keskellda panna merkille. Vaikka kielenoppiminen koetaan
yleensa rankaksi, ja onhan se, valilla kannattaa myos kerrata onnistumisen kokemuksia.
Niitd toki siirtolaisten muistelmista 10ytyy, me siirtolaisten kieliasioiden tutkijat vain
ndymme melkein tyystin laiminly6neen timan puolen dokumentoimisen.

Hauskoja juttuja, vaikka vasta jalkikateenkin, ovat myds ne sattumukset ja kommahdyk-
set, joita uuden kielen kanssa sattuu. Iso osa siirtolaishuumorista saa aineksensa naista.
Kerrotaan tarinoita, joissa kuvataan sitd, miten asioita on saatu toimitetuiksi ilman kieli-
taitoa esittdmallda milloin possua ja milloin kanaa: No eks sd nyt ymmdrrd? — Oh, eggs!
(Martin & Virtaranta 1993, 162, 165). Vastatulleita amerikansuomalaisia kriinhoorneja
(greenhorns), jotka eivat hallitse viela siirtolaisyhteison sisdista kielenkayttoa, on nar-
rattu hakemaan peilid eli amparia (pail) tai taulua eli pyyhettd (towel). Samoin on nau-
reskeltu heidan harhaluuloilleen siitd, ettd amerikkalaiset ovat mahdottomia leivan-
sy06jid, kun kaikki suomalaiset siella kuuluvat olevan leipureita (laborer).

Kolmas arvokas ja myonteinen asia on oman kielen arvon ymmartdminen — sitdhan ei
valttamatta yksikielisessa ymparistossa ollenkaan huomaa. Koulussa on toki opetettu
oman kielen kunnioittamiseen — "arvon mekin ansaitsemme" — mutta se jad useimmil-
ta sisdistamattd, juhlapuhetasolle, kunnes siirtolaisuudessa huomaa, miten mukavaa on,
kun voi sanoa ihan tarkkaan, mita tarkoittaa, eikd vain vahan sinne pain, tai pystyy kayt-
tamaan vaikkapa suomen kielen mahdollisuutta loputtomaan kuvailevien sanojen kek-
simiseen. Muilla kielilld kun ei ole laheskdan yhta helppoa erottaa kilindd kalinasta tai
kolinasta tai hihitystd, hehetystd, hahatusta, hédhdtystd ja hohotystd.



Useimmat oppivat uutta kieltd vahitellen sen maaran, jonka tarvitsevat. Yhdelle riittaa
selviytyminen, toinen ei ole tyytyvainen, ennen kuin selvidd uudella kielelldan kaikista
tilanteista yhta hyvin kuin syntyperdiset puhujat. Idn vaikutusta kielenoppimiseen on
tutkittu paljon. Vaikka monet olettavat, ettd lapset oppivat kielid aikuisia paremmin, ta-
ma on pystytty todistamaan vain yhdella alueella: lapset ja nuoret oppivat (keskimaa-
rin!) kielen danteiden erottelun ja dantidmisen paremmin kuin keski-ikdiset ja vanhat.
Nuorena aloitettu kielen opiskelu johtaa yleensd myo6s pitkallda aikavalilla parempaan
lopputulokseen kuin vanhempana aloitettu, mutta on vaikea sanoa, johtuuko tdma mis-
tadn oppijan ikdan liittyvasta syysta vai siitd, etta silla joka nuorena aloittaa, on enem-
man aikaa kielen omaksumiseen ja usein enemman motivaatiotakin. Toisaalta on osoi-
tettu, etta silloinkin, kun oppiminen alkaa vasta aikuisiallg, voi tuloksena olla kielitaito,
jota ei millaan Kriteerilld voi erottaa syntyperdisen taidosta. Vanhemmat kielenoppijat
tavallisesti selviavat nuoria paremmin (erityisesti kirjoitetun) kielen ymmartamisesta.
Tama johtuu todennakoisesti siitd, ettd kielen ymmartdmisessa on pitkalti kyse muusta
kuin varsinaisesta kielitaidosta, siihen tarvitaan ns. maailmantietoa eli tietoa ja koke-
musta siitd, miten asiat maailmassa yleensa ovat. Muissa suhteissa ei ole varmaa todis-
tusaineistoa siitd, ettd idlla olisi vaikutusta kielen oppimiseen. (Singleton 1989, 265-
267.)

Vanheneminen saattaa vaikuttaa kielitaitoon, mutta ei valttamatta. Kielitaidon muutok-
sista normaalissa vanhuudessa on vain valitettavan vahan tutkimustietoa (ks. kuitenkin
Weltens 1987), ja siksi oletukset perustuvat yksittdisten ihmisten kokemuksiin. Nayttaa
kuitenkin siltd, ettd aivot pysyvat pitempadn virkeing, jos askartelee useamman kielen
kanssa my0s vanhana. Alzheimerin tautia sairastavia suomalaisvanhuksia Ruotsissa tut-
kineet Hyltenstam ja Stroud (1989, 1993) tulevat siihen tulokseen, ettd dementoitumi-
sen asteesta riippumatta ne vanhukset, joiden kummankin kielen taito on aikuisiassa ol-
lut hyva, pystyvat pitempddn valitsemaan kielen puhekumppanin mukaan ja pitayty-
madn tassa kielessa kuin ne, jotka ovat oppineet uuden ympariston kielen puutteellises-
ti. Toisaalta on myds niitd, jotka idn myotd unohtavat oppimaansa kieltd. Se voi johtua
siitd, ettd eldkeldisen on helpompi elda pelkistaan siirtolaisyhteison sisalla kuin ty6ssa-
kayvan, ja opittu kieli ruostuu siksi kdyton puutteessa, mutta syyna voi myos olla saira-
us. Tastad syysta niilla seuduilla, joilla on runsaasti suomalaisia siirtolaisvanhuksia, on
viime vuosina yhd enemman alettu vaatia suomenkielista hoitoa — ja sen puutteessa ra-
kennettu hoitokoteja omin voimin. Ne ovat tarkeitd, koska suomen kielen kdyton tarve ei
rajoitu itsensa tekemiseen ymmarretyksi hoitotilanteissa. Kielelld on my6s sosiaalinen
funktio: "... Suomikodissa on sotajutuille ymmartavainen yleis6. Ruotsalaissairaaloissa
sellaista ei voisi vaatia." (Pyykkonen 1998).

Toinen polvi voi valita ja sekoittaa

Toisen ja myohempien siirtolaispolvien elaméassa ympariston kielen ja (iso)vanhempien
kielen suhde toisiinsa vaihtelee erittdin paljon perheittdin ja siirtolaisyhteisoittain, mut-
ta jos vanhan maan Kkieli on ylipadnsa ollenkaan sailynyt, kaksikielisyydesta on l6ydetta-
vissda monenlaista iloa ja hyotya. Tunneside lapsuuden ja sukulaisten kieleen tulee mo-
nelle tarkedksi ennemmin tai myohemmin. Kaksikielisyydesta on tietysti myds monen-
laista kdytdnnon etua. Se voi edistda tyon saantia ja laventaa opiskelumahdollisuuksia,



auttaa pitdmaan ylla monipuolisia ihmissuhteita kahdessa maassa ja mahdollistaa kah-
desta kirjallisesta ja muusta kulttuurisesta perinteesta nauttimisen.

Mutta kaksi- tai monikielisyys voimisteluttaa my6s aivoja. Nykyisin monet tutkijat ajat-
televat, etta kieli sijaitsee ihmisen aivoissa verkostona, joka kehittyy ja muuntuu jatku-
vasti aktivoinnin tuloksena ja kuihtuu kdyton puutteessa. Siten on oletettavissa, ettd
kaksikielisessa ymparistossa varttuvan vauvan ja pikkulapsen aivot kehittdviat enem-
man yhteyksiad asioiden, sanojen, nimien ja danteiden valille ja kasvavat siten jousta-
vammiksi ja vastaanottokykyisemmiksi.

Kaksikielisen lapsen Kielellinen tietoisuus kehittyy ihan luonnostaan kahden kielen op-
pimisen myo6td. Kun yksikielinen vasta pitkalla kouluidssa tormaa omakohtaisesti mui-
hin kieliin ja joutuu huomaamaan, etta eri kielissa maailma hahmotetaan eri tavalla, eika
sanasta sanaan kaantidminen ole mahdollista, siirtolaislapsi tietdd taman opettamatta.
Kaksikielisyys siis ohjaa tekemaan havaintoja kielen ja maailman suhteista. Kun tarkas-
telee ymparistoa ja ihmisid kahden rinnan kidyttdmansa kielen kautta, mieli vaistamatta
avartuu

Kun kéytettdvissa on kahden kielen resurssit, yksilon ilmaisukyky on suurempi ja tar-
kempi. Ollessaan vertaistensa eli samoja kielia taitavien seurassa han voi valita ilmaisuja
milloin kummastakin kielestd, kuten erds suomenruotsalainen puhuja: jag tycker inte om
ndgon som bara jdmdhtdd pd soffan och 16hé6 ddr hela kvdllen.(2) Siina puhuja hyodyn-
tad suomen Kkielen laajaa kuvailevien sanojen varastoa tehostaakseen ja tarkentaakseen
ilmaisuaan keskustelussa, jonka kaikki osanottajat ovat kaksikielisia.

Monesti ndiden resurssien kdyttoa kuitenkin estaa se kasitys, ettd kahden kielen kayt-
tdminen samassa keskustelussa on jotenkin vaarin tai vahintaankin huono tapa. Hdn pu-
huu puhtaan suomen on ainakin amerikansuomalaisten keskuudessa kehu, ja omaa kiel-
ta, johon on sekoittunut englannin ilmauksia vdahan hapeilldan. Miksi ajattelemme ndin?
Edella jo viittasin koulun merkitykseen kielen puhtauden vaalijana. Kielen ammattimai-
set huoltajat ovat myos aiemmin korostaneet kielen puhtautta, vaikkei se enda olekaan
virallisessa kielenohjailussa etusijalla.(3) Siirtolaiskielesta kirjoittaneetkin ovat mainin-
neet lainailun syyksi huolimattomuuden, laiskuuden tai osaamattomuuden. Mutta miksi
oikein siirtyilemme kielesta toiseen ja lainailemme sanoja ja ilmaisuja?

Kaikissa kielissa on lainoja, kielet elavat ja kehittyvat niiden varassa. Lainaaminen ei siis
ole sindnsa paha — kunhan lainoihin on totuttu. Uusia lainoja vastustetaan usein, kuten
kaikkea muutosta elamassd, mutta kukaan ei ole ehdottanut, ettd suomen kielesta pitaisi
poistaa vaikkapa sanat kuppi, lasi, penkki tai posti, vaikka kaikki ovat ilmiselvia lainoja.
Lainailu ei siis ole valinpitdmattomyytta tai taitamattomuutta, vaan sanoja lainataan sik-
si, ettd niita tarvitaan. Uuden sanan tarve voi johtua siitd, ettd kasitteelle tai toiminnalle
ei ole ennestddn ollenkaan nimed, mutta se voi myds kummuta pyrkimyksesta tarkkuu-
teen, hienopiirteisten erojen tekemiseen, kuten erds amerikansuomalainen selitti: talo
on semmoinen talo, joita on Suomessa, mutta Amerikassa on hausseja.

Ei ole mitaan kielen olemukseen liittyvaa syyta siihen, ettei kielia saisi sekoittaa. Itse
asiassa Halmari on tutkimuksessaan osoittanut, ettd hyvin erilaiset ja eri ymparistoissa
kielensa oppineet samojen kahden kielen puhujat sekoittavat kielid tarkan sddnnéston
mukaan (Halmari 1997, Halmari & Coper 1998). Sekoittaminenkaan ei siis ole sattu-
manvaraista, vaan siihen on meidan kielitajussamme valmiina keinot ja mallit. My6s kie-



len virheiltd nayttavat muutokset ja kielen kuihtuminen (language loss) voidaan ndahda
myos kielen kasvuna (gain), silla usein didinkielen muutoksissa, jotka pitkdaikainen toi-
sen-kielisessa ymparistossa elaminen aiheuttaa on kyse uuden kielen elementtien ja
sdantojen lisddmisesta entiseen kieleen (Sharwood Smith 1989, 188). Tama nakékulma
tekee kielten vaikutuksesta toisiinsa myodnteisen asian, ei jotain havettdvaa ja kartetta-
vaa. Kielen puhtauden vaatimus voi kaksikielisessa yhteisdssa olla kielen surma (vrt.
Ehala 1998).

Toisaalta ei kielid voi tietenkdan joka tilanteessa sekoittaa, vaan vain silloin, kun puhu-
jalla ja vastaanottajalla on suunnilleen yhtalaiset kielelliset varat kaytettavissaan. Kuten
aina kielta kaytettdess3, tdssdkin tarkein ohje on tilanne: eri tilanteissa kdytetdan erilais-
ta kieltd, eri rekisterid. Ndiden rekisterien erottaminen ja hallinta on osa kielitaitoamme.
Mutta siirtolaisyhteison sisdlla ei ole mitddn syyta halveksia kieltd, jossa on aineksia
useammasta kielestd ja kielimuodosta. Pdinvastoin, juuri sellainen kieli todennakdisesti
tayttaa parhaiten kyseisen kieliyhteison ilmaisutarpeet.

Oma kieli kunniaan

Kielet arvottavat asioita ja niitd arvotetaan. Kielelld, pienelldkin, on kuitenkin aina myds
itseisarvo, ennen kaikkea sen puhujille, mutta myoés kielellisen diversiteetin kantajana.
Tutkijan nakokulmasta kaikki kielet ja kielen muodot ovat yhtd hyvia ja kiinnostavia.
Mikaan Kkieli ei ole absoluuttisesti toista vaikeampi, koyhempi tai naurettavampi, kyse on
vain erilaisista asenteista, konteksteista ja tavoista valita tarkastelun kohde. Euroopan
yhteison periaate, jonka mukaan jokaisen on voitava puhua omaa kieltddn, on myos
yleinen ihmisoikeusperiaate, jolle on lukuisia psykologian, sosiologian ja kielitieteen tai
kulttuurin ja taiteen alaan kuuluvia perusteluja, joista edelld on mainittu muutamia. Ta-
hdn periaatteeseen vetoaminen ja ns. Valkoisen kirjan (White Paper, 1996) suositukset,
joiden mukaan mm. jokaisen eurooppalaisen pitdisi osata kolmea kieltd, joista ainakin
yksi on ns. vihemman kaytetty kieli (4), antavat mahdollisuuksia myds siirtolaiskielten
aseman parantamiseen.

Oman kielen ja ympariston kielen erilainen arvo, asema, kdyttotarve ja tapa hahmottaa
maailmaa seka vaikeuttavat ettd rikastavat siirtolaisen elamaa sen kaikissa vaiheissa.
Enemmistokielen puhujat kenties vaheksyvat tai ainakin ihmettelevat hanen kieltaan.
Silla ei useimmiten saa asioitaan hoidetuiksi, ei koulutusta eika tyota. Vanhassa koti-
maassakin sille naureskellaan, onhan se vuosien mittaan muuttunut eri suuntaan kuin
kotiin jadneiden kieli. Saattaapa oma kieli olla kidyton puutteessa vahan ruosteessakin, ja
toisen ja kolmannen polven puhujilla ei kenties ole koskaan ollut tilaisuuttakaan sita ko-
vin paljon. oppiakaan. Silti kahden tai useamman kielen vahainenkin jokapdivainen kayt-
t0 avaa silmid jasentdmaan ympar6ivda maailmaa useammalla kuin yhdelld tavalla ja
avartaa ihmisen mieltd, vaikkei han itse ehka sitd koskaan panekaan merkille. Kielten
yhdistdminen ja sekoittaminen ei mydskadn valttdmatta todista huonosta kielitaidosta
tai ilmaisun epaonnistumisesta, vaan voi olla osoitus luovuudesta ja joustavuudesta.

Kielentutkija tietysti rakastaa kielta. On kuitenkin ymmarrettava sekin, ettei kieli kaikille
ole tarkead. Jotkut jopa avioituvat ja perustavat perheen ilman yhteista kielta. Jokaiselle
kieli ei myodskaan ole ensisijainen identiteetin lahde. Voi ja saa siis olla ihmisia, jotka ko-



kevat ja katsovat olevansa hyvin suomalaisia, vaikka eivat puhu lainkaan suomea. Ja on
myos lupa nautiskella hyvastd, puhtaasta supisuomesta, mutta myos siitd, ettd toisinaan
mieli ja sanat lentavat kielesta toiseen.

Viitteet:

(1) Ensimmadinen polvi viittaa tassa niihin, jotka olivat yli 15-vuotiaita muuttaessaan
synnyinmaastaan. Heiddn lapsensa ja alle 15-vuotiaina vanhempiensa kanssa muutta-
neet lasketaan tavallisesti toiseen siirtolaispolveen, ndiden lapset taas kolmanteen jne.
(ks. esim. Martin et al. 1993, 13)

(2) Esimerkki on poimittu Suomen yleisradion ruotsinkielisestad keskusteluohjelmasta

(3) Asenteiden muutosta kuvaa se, ettd ennen puhuttiinkin kielenjuollon sijaan oikeakie-
lisyyden vaalimisesta.

(4) Naista kaytetdan termid LWULT-kieli (Less Widely Used, Learned and Taught langu-
age).
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