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Muuttoliike keskittyy korkeakoulukaupunkeihin

Suomalaisen yhteiskunnan yksi suurimmista mullistuksista oli maatalousyhteiskunnan
murtuminen 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Ajanjakso tunnetaan paremmin suurena
muuttona. Viime vuosien muuttoliike muistuttaa erehdyttavasti parin vuosikymmenen
takaisia tunnelmia. Tilastot puhukoot puolestaan: Vuonna 1995 maassamuuttajien maa-
ra lahestyi 750 000 ihmistg, eli joka seitsemds suomalainen vaihtoi maisemia. Kuntien
sisdlla muuttaneiden maara on ollut viime vuosina suurempi kuin koskaan aikaisemmin.
Ladnista toiseen on muutettu yhta ahkerasti viimeksi vuonna 1975. Kuluva vuosikym-
men on ollut siindkin mielessd poikkeuksellinen, ettd vuosikymmenen alussa maassa-
muuttajien maara tyrehtyi pohjalukemiin ja vuodesta 1994 ldahtien on lahestytty aikai-
sempia ennatyksia.

Muuttoliikkeen vilkkaus herattda ihmetysta useasta syysta, eritoten kun yhteiskunnalli-
set olot ovat tdysin toisenlaiset kuin suuren muuton aikoihin. Tuolloin elinkeinoraken-
teen murros oli jyrkimmilladn, suuret ikdluokat tulivat tyomarkkinoille ja esimerkiksi
Eteld-Suomessa sekd muissa teollisuuskeskuksissa tyévoiman kysynta ylitti tarjonnan.
Talla hetkelld nuorimmat, ja muuttoaltteimmat, ikdluokat ovat selvasti pienemmat. Tyo6-
voimapulaa ei esiinny kuin joillakin tyémarkkinoiden erityislohkoilla. Ty6ttémyys ja eri-
tyisesti pitkdaikaistyottomyys on juurtunut pahimmin suurimpiin kaupunkeihin. Asun-
totuotanto on ollut vahaista koko 1990-luvun ajan. Kaiken kaikkiaan muuttovilkkauden
pitdisi olla pikemminkin laskevalla kuin nousevalla uralla.

Onko aluepolitiikka ohjannut muuttoliiketta?

Koulutustarjonta ja koulutustoiveet vaikuttavat etenkin nuorten muuttoliikkeeseen
madrallisesti ja laadullisesti. Muuttoliikkeen valikoivilla piirteilla on taipumus lisata en-
tisestaan alueiden valisid koulutuseroja. Aluepolitiikka on ollut erojen lievittijand me-
nestyksellisin tydkalu, jota on tarvittu patoamaan nuorten ja koulutettujen muuttoha-
lukkuutta 1960-luvulta lahtien. Nakyvimpana muistomerkkinad on hajasijoitettu "maa-
kunnallinen" korkeakouluverkosto lukemattomine sivupisteineen, seka valtion virasto-
jen ja valtionyhtididen padkonttoreiden sijoituspolitiikka. (enemman Kivinen & Rinne
1989; Kivinen ym. 1993.)

Hajasijoituksen eduista ja haitoista voi olla mitd mieltd tahansa ndkékulmasta riippuen,
mutta korkeakoulut ovat olleet menestyksellinen tapa nostaa alueen vetovoimaa. Perin-
teisten muuttotappioalueiden aluekeskukset ja koko maakunta (Esim. Joensuu, Vaasa ja
Rovaniemi) olisivat kokonaan toisenlaisia ilman maakunnallista korkeakoulua. Perin-
teisten teollisuuskeskusten aluepoliittinen unohtaminen on vaikuttanut keskeisesti nai-
den seutujen heikkoon asemaan alueiden valisessa kilpailussa.

Koulutettujen hakeutuminen korkeakoulukaupunkien vaikutusalueelle on johdonmu-
kainen osa pidempikestoista alueellista kehitysta. Suomen harjoittamalle aluepolitiikalle
on ollut ominaista ensimmaisista (1966) aluepoliittisista kehityslaista alkaen tasapaino
markkinoiden ja yhteiskunnallisen sddntelyn valilla (KM 1965:B21). Yhteiskunnan saan-
telyd, eli alepoliittisia tukia, sosiaalipolitiikkaa, valtionosuusjarjestelmaa yms., tarvittiin



korjaamaan suurimmat markkinoiden virheet (Kt. esim. Aronen 1996, 30-34). Pohjois-
maisen hyvinvointivaltion keskeisimpiin periaatteisiin on kuulunut yksiléiden ja aluei-
den tasa-arvon edistaminen, jonka kyseenalaistaminen on lisdantynyt 1990-luvulla; alu-
eiden valisia eroja ei pyritd enda tasaamaan tukemalla heikkoja ja keinotekoisia raken-
teita, vaan keskittidmalla voimavarat kasvukeskuksiin.

Ehka on tullut aika putsata historian pélyista ruotsalaisen Gunnar Myrdalin (1957) ym.
"menneiden aikojen" ajattelijoina pidettyjen aluetieteilijoiden ennustukset tulevasta va-
estonkehityksestd. Myrdal ennusti kaikkien kehittyneiden toimintojen keskittyvan tie-
tyille alueille ja muun maan joutumista kehitysalueeksi. Talouden syy- ja seuraussuhtei-
den vuoksi kasvualueille koituu suotuisia vaikutuksia ja kehitysalueille haitallisia noi-
dankehia. Kehittyneiden alueiden hyvinvointi perustuu ndin ollen kehityksestd pudon-
neiden alueiden asemaan. Tunnusmerkkeja ovat kehitysalueiden tulotason lasku, nega-
tiivinen vdestonkehitys, aktiivisimman vaeston poismuutto, investointien viheneminen
jne. Kehitysalueet jaavat ilman yhteiskunnallista sdiantelyd markkinavoimien temmel-
lyskentdksi. Taulukko 1 tukee Myrdalin keskittymishypoteesid viaestonkehityksen osal-
ta!

Ks. Taulukko 1. Suhteellisesti eniten/vdhiten kasvaneet seutukunnat 1980-1995
(artikkelin lopussa)

Miksi hakeudutaan korkeakoulukaupunkeihin?

Muuttovirtojen on vditetty perinteisesti hakeutuvan palkkaerojen tyontdmind sinne,
missa tyovoimantarve on kulloinkin suurin. Muuttoliikettd ohjaavat rakenteellisten teki-
joiden lisdksi yhda enemman myds positiiviset odotukset ja mielikuvat. Vetovoimaiset
seudut, kasvukeskukset, esiintyvat mielellddn julkisuudessa "talouden moottoreina" tai
"kehityksen vetureina”, josta ihmisten mieliin piirtyy kuva kasvukeskuksista elinvoimai-
sina, dynaamisina, nykyaikaisina ja tulevaisuuteen suuntautuvina keskuksina. Se lisaa
epdilematta ndille alueille kohdistuvia myonteisia tulevaisuudenodotuksia ja ruokkii it-
sessddn lisdd muuttovirtoja.

Perinteisten teollisuuskaupunkien kasvu taittui 1970-luvun lopulla. Sen jalkeen véeston,
talouden, hallinnon ym. "kehittyneiden" toimintojen keskittyminen korkeakoulukau-
punkien vaikutusalueelle on kiihtynyt. Niiden ymparille on syntynyt klassinen positiivis-
ten asioiden syy- ja seurausketju; yliopistot vetdvat puoleensa teknologia-, yritys- ja
osaamiskeskuksia, ndma taas tutkimukseen ja tuotekehittelyyn panostavaa yritystoi-
mintaa, joka taas synnyttaa eri alojen palvelu- ja tukitoimintaa. Tassa vaiheessa ei koulu-
tettujen rekrytointiin oman alueen vaestopohja riita. Muuttoliike kiihtyy. (Enemman He-
lo & Hedman 1996.)

Korkeakoulukaupungit ovat erddnlaisia magneetteja, jotka vetavat puoleensa yhta hyvin
nuorisoa, opiskelijoita, ty6ttomid kuin maahanmuuttajia valoisamman tulevaisuuden
toivossa. Suurten kaupunkien vakiluvun kasvuun ovat 1990-luvulla vaikuttaneet lisaksi
lapsiperheiden muuttojen tyrehtyminen ldhikuntiin laman myo6ta seka kotikuntalain
muutos 1994 puolivalissda Korkeakoulukaupunkien vetovoima perustuu monipuoliseen
koulutustarjontaan ja tietotekniikan luomiin uusiin toimialoihin ja tyépaikkoihin. Opis-



kelijoiden lisdksi niihin hakeutuvat tyomarkkinoiden porttia kolkuttelevat tyottomat
nuoret. Tulevaisuus ndhdaan houkuttelevimpana sielld, missa on edes jonkinlaiset mah-
dollisuudet 10ytaa tyota tai saada edes sopivaa koulutusta. Maahanmuuttajat hakeutuvat
samoille vetovoimaisille seuduille nuorten kanssa, ennemmin tai myéhemmin. Tyo6voi-
man ulkopuolisen vdeston muutot kohdistuvat tavallisesti vaihtoehtoisen asuntotuotan-
non alueille (vuokra-, asumisoikeus-, osaomistusasunnot jne.), joihin on ennestaan ha-
keutunut suhteellisen paljon tyovoiman ulkopuolista vdestda seka lahikunnista etta
oman kunnan sisaltd. (Enemman Vartiainen 1995).

Tilastot kertovat karua kieltda korkeakoulukaupunkien vetovoimasta. Viimeisen 25 vuo-
den aikana 11 korkeakoulukaupungin seutukunnan vakiluku on lisddntynyt 525 000
ihmiselld, kun muiden 77 seutukunnan vakiluku on vahentynyt 6 000 henkil6lla. Pelkas-
taan 1990-luvulla neljan suurimman yliopistokaupungin seutukunnan vakiluvun kasvu
on ollut 135 000 henkilda. Se on sama kuin maahan olisi polkaistu yksi suuri kaupunki-
seutu lisdad! Vaestoa ovat menettineet yhtad hyvin perinteiset muuttotappioalueet kuin
muuttovoittoalueiden haja-asutusalueet, pienemmat taajamat ja pikkukaupungit maan-
tieteellisesta sijainnista huolimatta. Vuosina 1980-1995 on vakiluku lisdantynyt yli 10
%-yksikolla kaikkiaan vain 14 seutukunnassa koko Suomessa. Ndistd kahdeksan on kor-
keakoulukaupunkien seutukuntia.

Mitka alueet vetavat koulutettuja?

Uudenmaan laéni sai tutkinnon suorittaneesta vaestostd muuttovoittoa noin 50 ihmista
tuhatta asukasta kohti vuosina 1985-1995. Muista ladneista vain Himeen (9 %o) ja Ah-
venanmaan maakunta (23,8 %o0) saivat koulutettuja lahtijéiden tilalle. Koulutettujen ka-
dosta karsi suhteellisesti eniten Lapin ldani (-55,4 %o0). Myos Pohjois-Karjalan, Mikkelin,
Kymen, Vaasan ja Oulun lddnit menettavat koulutettuja huolestuttavalla vauhdilla (yli 30
%o0). Ladnien sisalla erot ovat vieldkin suurempia keskuksen pendeldintialueen ja muun
maakunnan valilla.

Maakunnista muuttovoittoisia ovat kauimmin olleet Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-
Suomi ja Ahvenanmaa seka ajoittain Keski-Suomi. Vakilukuun suhteutettuna tilanne on
synkin Kainuussa, Lapissa ja Etela-Pohjanmaalla. Eteld-Savon ja Himeen lahtijoista noin
neljalla kymmenestd on korkeakoulututkinto. Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun, Lapin ja Eteld-Pohjanmaan nettotappio on ollut noin kolmannes
oli korkeakoulututkinnon suorittaneista.

Korkeakoulutetuista kolmannes asuu padkaupunkiseudulla, kolmannes muissa ylipisto-
kaupungeissa ja loput ympari maata. Uudenmaan nettovoitto korkeakoulututkinnon
suorittaneista oli kolmessa vuodessa (1993-1995) yli 5 000 korkea-asteen ja 13 000
keskiasteen suorittanutta. Alueen koulutustaso on edelleen nousussa, koska pelkdn pe-
ruskoulutuksen varassa olevien lahtijéiden maara on selvasti tulijoita suurempi. Muista
maakunnista vain Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa kerasivat muuttovoittoa kaikista koulu-
tusryhmista. Tutkinnon suorittaneen vdeston muuttovirrat valuvat vaistamatta kohti
koulutuksen kultaista kolmiota.



Ks. Taulukko 2. Maakuntien vdlinen nettomuutto koulutusasteen mukaan 1993-1995
(vli 15-vuotiaat) (artikkelin lopussa)

Muuttoliikkeen alueellista valikoivuutta korostaa nuorten (19-29-vuotiaat) muuttopaa-
toksenteko; vain yksi kunta kuudesta saa muuttovoittoa nuorista ja ainoastaan 15 kun-
taa 455:std on sellaisia, jotka ovat saaneet muuttovoittoa enemman kuin 50 henkil6a.
Korkeakoulutettuja vetivit eniten puoleensa 1993-1995 korkeakoulukaupungit, joista
madrallisesti vetovoimaisimpia olivat Helsinki (2 268), Espoo (1 304), Tampere (982),
Oulu (602) ja Turku (499). Vakilukuun suhteutettuna karjessa olivat Espoo, Oulu, Salo,
Tampere, Maarianhamina ja Kirkkonummi. Korkeakoulukaupunkien vaikutusalueelle
(=seutukuntaan) muutti kaikista korkea-asteen suorittaneista lahes 95 prosenttia.

Toisaalta lukujen dramaattisuutta korostaa kotikuntalain muutos. Lakimuutoksen jal-
keen opiskelijat ovat voineet kirjautua opiskelupaikkakuntiensa asukkaiksi, kun heita
aiemmin pidettiin tilapdisina asukkaina. Opiskelijoiden muuttoliike on keskimaarin noin
10 000 muuttajaa vuodessa kuntien valilla, eli selittda vain pienen osan muuttovirroista
korkeakoulukaupunkeihin (Nieminen ym. 1996).

Koulutettujen puute ei suinkaan ole vain haja-asutus- tai kehitysalueiden ongelma. Tut-
kinnon arvon, toisin sanoen tydmarkkinakelpoisuuden, kasvaessa muutto korkeakoulu-
jen vaikutusalueen ulkopuolelle muuttuu yha epatodenniakoéisemmaksi. Tulevat muutot
suuntautuvat sen jilkeen heilurimuuttoina korkeakoulupaikkakuntien valilla tai ulko-
maille. Opiskelemaan lahteneet palaavat yha harvemmin kotikonnuille, vaikka halua oli-
sikin, koska ty6paikan 16ytyminen yhdelle saati koko perheelle on usein ylivoimaista.

Muuttovirtojen yksisuuntaisuus on ongelmallista tasapainoisen aluerakenteen kannalta.
Vetovoimaiset korkeakouluseudut vetavat niin huippukoulutettuja kuin ammattitaitois-
ta tyovoimaa, mutta yhia enemmdn myos puutteellisen koulutus- tai ammattitaidon
omaavia ihmisid. Muuttoliikkeelld on ikdluokkien pienentyessa yha suurempi merkitys
alueellisen eriarvoisuuden kannalta. Muuttovoittoisten alueiden sisdginen muuttoliike
suuntautuu keskuksista ldhikuntiin ja keskuksen sisalla "hyville" asuntoalueille. Vahitel-
len eri tyyppiset muuttajat hakeutuvat "kaltaistensa" joukkoon, jolloin kaupunkiseutu-
jen sisdinen polarisaatio kiihtyy. Muuttoliikkeen uutena piirteend voidaankin pitda sen
eradnlaista kaksoisvaikutusta: Ensin muuttoliike tyhjentda aktiivisimman vaestonosan
kasvukeskusten ulkopuolelta ja heikentda ndiden alueiden elinvoimaa. Samanaikaisesti
aikaisemmat keskusten-periferioiden -valiset erot juurtuvat kasvukeskusten sisapuolel-
le ja vauhdittavat kaupunkiseutujen sisaista erilaistumista.

Suurimpien kaupunkien imu koulutusasteesta riippumatta

Suurimpien kaupunkien muuttoliiketilastoista ilmenee viimeaikaisesta julkisuudesta
poikkeava piirre. Tilastot osoittavat etteivat kouluttamattomat hakeudu siind maarin
suurimpiin kaupunkeihin kuin on epdilty. Toimeentulotukimenojen paisuminen on
useissa kaupungeissa virheellisesti yhdistetty nuorten ja tydttomien korkeaan tulomuut-
toon. Kaupunkien sisdisten erojen kasvu perustuu sitd vastoin tyottomyyden ja erityi-
sesti pitkdaikaistyottomyyden kasautumiseen tietyille alueille, eikd laajamittaiseen ul-
kokuntalaisten "syrjaytyneiden" tulomuuttoon.



Korkeakoulutettujen muuttovoitosta hyotyvat suhteessa eniten Espoo, Tampere, Lap-
peenranta, Oulu ja Helsinki. Muiden korkeakoulukaupunkien muuttovoitto perustuu
keskiasteen hyvaan koulutustarjontaan, joka vetdd muuttajia puoleensa koko maakun-
nasta. Korkeakoulukaupunkien ulkopuolisista kunnista menestyy parhaiten sijainniltaan
erinomainen Vantaa. Muista menestyivat parhaiten Lahti ja Himeenlinna; edellinen sai
muuttovoittoa kaikista koulutusasteista ja jalkimmaisen suhteellisesti korkeampi muut-
tovoitto perustui koulutusta vailla olevien korkeaan tulomuuttoon. Suurimmista kau-
pungeista nettotappiota karsivat vain Kotka ja Pori. Porin muuttotappio oli suhteellisen
alhainen aikaisempaan kehitykseen verrattuna ja siind oli jopa jonkin verran edistysta.
Muuttovoittoa tuli edes perusasteen suorittaneista.

Espoo, Tampere, Vantaa, Lahti, Kuopio ja Lappeenranta ovat saaneet muuttovoittoa niin
pelkdn perusasteen varassa olevista kuin koulutetuista. Sitda vastoin Helsingin, Turun,
Oulun ja Vaasan muuttovoitot ovat muuttajien koulutustason kannalta olleet suosiollisia
naillda kaupungeille: Kouluttamattomista on tullut muuttotappiota ja koulutetuista muut-
tovoittoa, mikd nostaa entisestddn ndiden kaupunkien keskimdardistd koulutustasoa.
Vantaa ja Espoo muodostavat mielenkiintoisen poikkeuksen muuttaneiden suhteen: Es-
pooseen muuttaneista neljalla viidesta oli keski- tai korkea-asteen tutkinto, kun Vantaal-
la muuttaneista noin kuusi kymmenesta oli perusasteen varassa.

Ks. Taulukko 3. 15 suurimman kaupungin kuntien vdlinen nettomuutto yli 15-
vuotiaista eri koulutusasteista 1993-1995 (artikkelin lopussa)

Koulutetut muuttavat kouluttamattomia useammin

Koulutustason vaikutusta muuttoliikkeeseen voidaan tutkia muuttoalttiuslukujen avulla.
Talloin verrataan eri koulutusasteiden ja koko vdeston valisia muuttotodennakdéisyyden
eroja. Aikaisempien tutkimusten perusteella (mm. Korkiasaari 1991; Korkiasaari & So-
derling 1994; Laakso 1995) tiedetddn muuttoalttiuden olevan korkein ylemman keskias-
teen ja korkea-asteen suorittaneilla. Edellisten muuttoalttius on kasvanut tasaisesti
1970-luvun lopulta lahtien. Taustalla on koulutustarjonnan huima kasvu erityisesti kes-
kiasteen uudistuksen jialkeen 1983. Muiden ryhmien muuttoalttius on pikemminkin las-
kevalla kuin nousevalla uralla. Vuoden 1985 jalkeen ylemman keskiasteen muuttoalttius
on ollut joka vuosi korkea-asteen suorittaneita korkeampi.

Kuntien valinen muuttoalttius on kuitenkin laskenut tasaisesti kaikissa koulutusryhmis-
sd. Tyomarkkinasyihin perustavat kaukomuutot ovat viahentyneet, samalla kun asumi-
seen ja elinymparistdon liittyvat lahimuutot ovat nousseet yha yleisimmiksi. Koulutusta-
solla on kuitenkin yha ratkaiseva merkitys muuttoalttiuteen. Ylemman keskiasteen ja
korkea-asteen suorittaneet muuttavat yha kolme kertaa useammin kuin peruskoulutuk-
sen varassa olevat. Alemman keskiasteen suorittaneidenkin muuttoalttius on yli kaksi
kertaa kouluttamattomia suurempi.

Korkeakoulutettujen muuttoalttius on laskussa, vaikka maarallisesti korkea-asteen tut-
kinnon omaavien maara on kasvanut vuosien 1975-1995 valilla 230 000:sta noin 520
000:een. Hyvinvointivaltion kasvu ja julkisen sektorin lonkeroiden ulottuminen yha laa-
jemmalle takasi hyvia ty6paikkoja ympari maata 1990-luvun alkuun saakka. Sen jalkeen



uudet tyopaikat ovat keskittyneet alueille, joissa korkeakoulutettuja on ennestdan. Uu-
den informaatioteknologian ja symboli -ammattien keskittyminen korkeakoulukaupun-
kien vaikutusalueelle on korostanut alueiden valista eriytymista.

Vasta tutkijakoulutuksen suorittaneille 16ytynee riittavan Kkilpailukykyisia tyopaikkoja
korkeakoulukaupunkien ulkopuolelta. Perinteisissd muuttotappiolddneissid, Kymen,
Mikkelin, Pohjois-Karjalan ja Lapin ladneissd, on siind mielessa nurinkurinen tilanne, et-
ta ne saavat muuttovoittoa sekda koulutuksen ala- etta ylapaasta eli tutkijakoulutetuista
seka peruskoulutuksen varassa olevista. Kymen ja Mikkelin laanit saavat jopa maaralli-
sesti enemman muuttovoittoa tutkijoista kuin Uudenmaan laani!

Toki nelja viidesosaa tiede- ja taidekorkeakoulujen aloituspaikoista sijaitsee edelleen
kultaisen koulutuskolmion Helsinki-Turku-Tampere -sisipuolella. Ammattikorkeakou-
lujen aloituspaikat ovat sitd vastoin jakaantuneet tasaisemmin eri maakuntiin. Toisaalta
mitd korkeampiasteisesta (= pidempikestoisesta) koulutuksesta on kysymys, sitd var-
memmin muutetaan padkaupunkiseudulle tai muille korkeakoulupaikkakunnille. Kes-
kiasteen koulutustarjonta ei sanottavasti lisdd koulutuseroja, koska kuka tahansa voi va-
lita ruhtinaallisesta tarjonnasta, asui sitten Perdseindjoella tai Pihtiputaalla. Ikdluokkien
pienentyminen tulee korostamaan entisestddn alue-eroja, koska valtaosa nuorista ta-
voittelee korkea-asteen koulutusta.

Uhka vai luonnollinen kehitys?

Muuttoliike ja sen vaikutukset ovat herattaneet vilkasta keskustelua viime aikoina. Na-
kokulmasta riippuen on vaitetty sen olevan luonnollista kehitysta tai uhka alueelliselle
ja sosiaaliselle tasapainolle. Aikaisempien muuttoliiketutkimusten keskeinen sanoma on
edelleen varsin ajankohtainen; eli muuttoliike reagoi edelleen luotettavasti yhteiskun-
nallisiin muutoksiin ja on erityisen herkkd mittari taloudellisille suhdannevaihteluille.
Hallitsematon muuttoliike on aina oire vakavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta. Yh-
teiskunallinen saantely ja markkinoiden huomioiminen keynelisdisessda hengessa ovat
edelleen ajankohtaisia Vai uskooko joku tosissaan markkinoiden "nakymattoman ka-
den" itsessaan tasoittavan alueelliset erot?
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Taulukot

TAULUKKO 1. Suhteellisesti eniten/vihiten kasvaneet seutukunnat 1980-

1995

Seutukunta (maakunta) Kasvu/lasku %-yKks. Abs.
1. Oulun (Pohjois-Pohjanmaa) 21,6 28428
2. Lakeuden (Pohjois-Pohjanmaa) 20,7 2 457
3. Helsingin (Uusimaa) 19,1 174 473
4. Rovaniemen (Lappi) 18,7 8989
5. Lohjan (Uusimaa) 17,8 11192
6. Orimattilan (Uusimaa) 16,7 5074
7. Jyvaskylan (Keski-Suomi) 16,0 17 715
8. Porvoon (Uusimaa) 15,7 9077
9. Kuopion (Pohjois-Savo) 15,3 14 103
10. Seindjoen (Etela-Pohjanmaa) 13,9 6 989
11. Tampereen (Pirkanmaa) 13,4 33476
12. Joensuun (Pohjois-Karjala) 13,1 10 642
13. Maarianhaminan (Ahvenanmaa) 12,0 2437
14. Turun (Varsinais-Suomi) 10,2 25091
78.Juvan (Etelad-Savo) -11,0 -2474
79. Pielisen-Karjalan (Pohjois-Karjala) -11,0 -4 696
80. Imatran (Etela-Karjala) -11,1 -5417
81. Koillis-Pirkanmaan (Pirkanmaa) -11,2 -2070

82. Outokummun (Pohjois-Karjala) -11,3 -1862



83. Kehys-Kainuun (Kainuu)

84. Sysman (Eteld-Savo)

85. [lomantsin (Pohjois-Karjala)

86. Koillis-Lapin (Lappi)

87. Koillis-Savon (Pohjois-Savo)
88. Karkikuntien (Pohjois-Karjala)

-11,4
-11,5
-11,8
-11,9
-12,9
-17,7

-4766
-1223
-1394
-2784
-3543
-1559

TAULUKKO 2. Maakuntien valinen nettomuutto koulutusasteen mukaan
1993-1995 (vli 15-vuotiaat)

Maakunta E;lstef;lils- Keski- Korkea- l://[(:llltltt(t)(/) O/\(;l(igtlilaliss-
jilkeisti aste aste tappio ta*
tutkintoa
Uusimaa -18 12 850 5038 17 870 16,8
Vars.-Suomi 277 2157 446 2880 8,1
Satakunta -156 -1 839 -587 -2 582 -12,9
Hame 323 -847 -159 -1 683 -3,2
Pirkanmaa 553 1641 721 2915 8,2
Paijat-Hame 119 -1320 -159 -1 360 9,1
Kymenlaakso -196 -1623 -340 -2 159 -13,5
Eteld-Karjala -239 -937 -241 -1417 -12,2
Eteld-Savo 234 -1 251 -616 -1633 -11,4
Pohjois-Savo 107 -1 291 -508 -1 692 -8,1
Pohjois-Karjala -74 -883 -489 -1 446 -10,1
Keski-Suomi 173 -135 -421 -383 -1,8
Eteld-Pohjanmaa 15 -1 947 -718 -2 650 -16,5
Vaasan rannikkos. -388 -522 -166 -1076 -7,7
Keski-Pohjanm. 3 -595 -165 -757 -13,3
Pohjois-Pohjanm -194 -478 -264 -936 -3,4
Kainuu -141 -1 275 -555 -1971 -25,7
Lappi -419 -1775 -884 -3078 -19,2

* Suhteutettu maakunnan yli 15-vuotiaiden keskivakilukuun 1993-1995




10

TAULUKKO 3. 15 suurimman kaupungin kuntien vilinen nettomuutto
vli 15-vuotiaista eri koulutusasteista 1993-1995

Perus- Keski- Korkea-
Kaupunki Muutto- |(%o koko asteen asteen asteen
1993-1995 ||voitto viestosti* |[muutto- (muutto- |muutto-

voitto voitto> voitto

(0/0) %k (0/0) k% (0/0)**
Helsinki 13334 25,8 -0,0 87,8 12,2
Espoo 5832 31,2 19,8 47,1 331
Tampere 5591 31,2 10,1 72,9 17,0
Vantaa 1782 10,9 56,2 34,8 9,0
Turku 3233 19,9 -0,0 93,4 6,6
Oulu 2315 21,7 -0,0 85,9 14,1
Lahti 572 6,0 87,1 10,1 2,8
Kuopio 804 9,6 0,9 94,4 4,7
Pori -152 -2,0 0,0 -80,5 -19,5
Jyvaskyla 1378 18,9 -0,0 99,3 0,7
Kotka -598 -10,7 -14,0 -71,9 -14,0
Lappeenranta 536 9,5 17,9 67,5 14,6
Vaasa 452 8,2 -0,0 90,1 9,9
Joensuu 577 11,6 1,4 98,6 -0,0
Hameenlinna 359 8,1 100,0 -0,0 -0,0

* Luku on laskettu kunnan keskivakiluvusta 1993-1995

** Prosenttiluvut on laskettu muuttovoitto/-tappioluvuista. Miinusmerkki
koulutusasteen yhteydessa tarkoittaa ryhman lahtomuuton olleen tulomuut-
toa suurempaa ja plusmerkki painvastoin.




